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INTRODUZIONE 
Questo lavoro nasce da un fatto acquisito: la lettura che Heidegger fa di 
Nietzsche è decisiva. Sotto vari riguardi: per Nietzsche, perché ogni confronto 
col suo pensiero, oggi e comunque a partire dagli anni sessanta, non può 
tagliare fuori la ricostruzione heideggeriana; per Heidegger, perché molti dei 
suoi testi, prima e soprattutto dopo le lezioni su Nietzsche, sono accompagnati 
dall'ombra di questo confronto; per la questione intorno al 
compimento/superamento della metafisica che Heidegger ha lasciato in eredità 
dopo averla ancorata al pensiero epocale di Nietzsche. 
Se questo è lo spettro più ampio dei territori che si aprono con il 
Nietzsche di Heidegger, ho pensato che valesse la pena di introdursi in questo 
testo- nel suo discorso e nel suo linguaggio- per capirne il funzionamento, 
per tentare di mostrame le strategie. Lasciando da parte i già noti esiti 
(Nietzsche come ultimo pensatore metafisica) ed effetti (gli schieramenti 
contro o a favore di questa tesi, e delle più generali argomentazioni che la 
sostengono), ho cercato di mettere a fuoco cosa potesse ancora essere in gioco, 
per Heidegger, nel suo confronto con Nietzsche. Chiedendo anzitutto perché 
bisognasse dire (far dire a Nietzsche) l'ultima parola della metafisica. 
Legittimazione di un discorso "storico" che dichiarasse compiuta un'epoca? 
Può darsi; ma la scarsa inclinazione di Heidegger per cronologie e tappe 
evolutive del pensiero non lascia molto spazio a questa ipotesi. 
Addomesticamento di un'opera fatta di testi irriducibili, spesso in contrasto tra 
loro? Forse. Ma questo non spiega quanto meno la fatica del confronto, e il suo 
perdurare nel corso degli anni. E si potrebbe continuare con l'elenco di altri 
motivi estrinseci, senza arrivare a niente di più convincente. 
In realtà, e in questi termini, la domanda è mal posta, nel senso che è 
rivolta dali' esterno. Ancora una volta, e sebbene in un caso dove non mancano 
le possibilità di prendere le distanze dal tenore impositivo - qui 
particolarmente accentuato - del suo lavoro di interpretazione, Heidegger 
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costringe a scendere sul suo terreno. Il che rende in certa misura irrilevante, per 
capire il "suo" Nietzsche, contrapporgliene un altro. Per introdursi nel suo 
confronto è risultato quindi necessario accettarne i termini, almeno per quanto 
concerne i presupposti dichiarati e il profilo che Nietzsche alla fine ne riceve. 
Questo per dire che, nel Nietzsche di Heidegger, ne va di Heidegger 
stesso. Non solo perché, come del resto sempre accade, parlando di un altro si 
parla di sé, ma perché in questo parlare si fa questione della possibilità stessa 
del (suo) discorso filosofico. Dire che la metafisica è compiuta, sia che si tratti 
di stabilire la fine di un'epoca, sia che si tratti di dichiarare esaurite le risorse 
della filosofia, equivale a porre una ulteriorità, a produrre un supplemento di 
discorso. E quindi a mantenersi in quella logica oppositiva che è la metafisica 
stessa. (Su ciò, pagine decisive si trovano nei testi di Jacques Derrida.) 
Heidegger lo sa bene, ed è forse il motivo per cui, nel suo discorso, sarà 
Nietzsche a dire l'ultima parola. Ma che sia Nietzsche a pronunciarla per 
davvero, o che sia Heidegger a fargliela dire importa meno del fatto che in ogni 
caso non potrà essere l 'ultima se non ci sarà stata una parola ulteriore a dirlo, 
l 'ultima parola sull'ultima parola. Per dire l 'ultima parola e insieme tentare di 
sottrarsi alla sua logica, Heidegger ha dovuto far parlare un altro, ha dovuto far 
scivolare il proprio discorso all'interno di un altro discorso, riservandosi 
contemporaneamente il luogo di un silenzioso interrogare. 
Ma l'altro discorso, diciamo quello di Nietzsche, può porsi a questo 
punto quale ultimo? Questo discorso dice l'essere, definitivamente; ma in 
questa espressione, "dire l'essere", si condensano le inquietudini di Heidegger 
(bisogna ancora dire l'essere), e da lì prendono le mosse le sue strategie. 
Perché dire l'essere significa immediatamente non dirlo, dire qualcos 'altro, 
dire l'ente. Significa introdurre la presenza (cioè tutta la tradizione metafisica) 
in ciò che, come la metafisica non ha mai visto, alla metafisica appunto si 
sottrae. E nell'economia del pensiero di Heidegger, Nietzsche è proprio colui 
che, per l 'ultima volta, e in maniera definitiva, dice l'essere. Ossia l'ente: 
perché se è Nietzsche a dire l'essere, l'essere, che per Heidegger si tratta di 
dire, non è ancora stato detto. E qui il "non ancora" riflette la tonalità affettiva 
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del discorso di Heidegger: chiudere, e insieme aprire, la possibilità del dire. 
Mostrare come non si possa non dire se non in termini . di presenza e tuttavia 
accennare a un luogo che consenta il venire meno di questo destino di 
presenza, di questa necessità di chiusura. 
È così che Nietzsche diventa il discorso che Heidegger non deve fare 
per continuare a (poter) dire l'essere senza entificarlo: semplicemente 
tacendolo, ma a condizione di aver fatto parlare un altro. È così che il discorso 
di Heidegger, diventando quello di Nietzsche, ha la possibilità di non essere 
quello di Nietzsche, di non essere il discorso della metafisica. È così che 
ali' essere può venire riservata ancora una parola, quella impronunciabile, che 
concede tutte le altre. 
Questo si è cercato, anzitutto, di mostrare. Di mostrare: cioè né di dimostrare, 
né di argomentare in termini definitivi, per non incorrere (meglio: per incorrere 
un po' meno) nella medesima impasse della strategia heideggeriana, quella di 
un discorso che si legittima facendo parlare un altro. Era perciò necessario 
accompagnare, e assecondare, il percorso e le mosse di Heidegger, indicando i 
luoghi dove meglio questi si evidenziano: attraverso l'interpretazione delle 
nozioni di volontà di potenza e di eterno ritorno dell'uguale. A questo percorso 
di fiancheggiamento è dedicata per lo più la prima parte. La seconda è invece 
un tentativo di avvicinamento, indefinito perché indefinibile, al discorso 
heideggeriano sull'essere; qui il nichilismo di Nietzsche (caduta dei valori e 
trasvalutazione) lascia gradualmente il posto al nichilismo di Heidegger: 
all'unico nichilismo che, secondo Heidegger, sta nel dire l'essere. E si è 
cercato di seguire lo svolgersi delle sue argomentazioni introducendo una sorta 
di supplemento analitico: la nozione di significato, distinta da quella di senso, 
per poter differenziare l'essere nel suo venire detto - appunto, e 
metafisicamente: significato - dall'essere nel suo venire interrogato; cercando 
inoltre di mantenere quell'apertura di discorso che inaugura il pensiero di 
Heidegger e che si prolunga ben al di là di Essere e tempo: il problema del 
senso dell'essere. Da qui l'ipotesi che dire il senso, significarlo, sia anche 
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perder lo. Così come dire l'essere, significarlo, corrisponde alla chiusura del 
discorso metafisico. Per questo motivo, sia la volontà di potenza che l'eterno 
ritorno dell'uguale sono stati talvolta definiti come i significati ultimi, le ultime 
parole appunto per dire l'essere come ente in quella maniera che, secondo 
Heidegger, non lascerebbe più spazio ad alcun interrogare ulteriore. 
Un 'ultima osservazione, l 'unica, direttamente su Nietzsche. La cui 
opera, proprio attraverso la grandiosa ricostruzione heideggeriana, potrebbe 
rivelarsi, ancora una volta, irriducibile; ma, ciò che è di più, potrebbe suggerire 
quanto alta sia la posta filosofica del venirne a capo. Se si vuole accettare 
l 'ipotesi, formulata in un mio precedente lavoro (Necessità di una illusione, 
Guerini, Milano 1995), che l'opera di Nietzsche sia sottesa da una paradossale 
impossibilità di dire, la determinazione con cui si cerca di restituirla a qualcosa 
di detto, o di dicibile, potrebbe essere il più evidente sintomo di quanto 
insostenibile sia, per il discorso filosofico, quel tenore paradossale. Contro 
l 'impossibilità di dire, a volte capita che si lotti sostenuti da un altro paradosso, 
magari ancora più forte sebbene meno evidente: dire l'impossibile. Forse 
questo è il paradosso di Heidegger. 
PARTE PRIMA 
CAPITOLO I 
IMMAGINI DELLA STORIA 
La possibilità di prendere congedo dalla metafisica apre quella resa di conti tra 
Heidegger e Nietzsche la cui posta in gioco è proprio la possibilità di prendere 
congedo dalla metafisica. La strada che Heidegger apre e percorre fra i testi di 
Nietzsche presenta così subito una difficoltà, o una impossibilità, di principio. 
Proprio perché, come tutte le strade, penetra in profondità, va dentro e mira a 
un fuori, cerca un 'uscita, sembra ben poco heideggeriana. E senz 'altro l 'uscita 
è stata immaginata, magari solo come ipotesi o possibilità, sin dali' inizio; anzi, 
da prima, prima dei primi passi. Ridiventa però heideggeriana se vista come un 
segnare il passo, un restare nel medesimo luogo, dato che l'uscita è, 
propriamente, l'entrata. 
La sua circolarità, se vista nella prospettiva di un progresso o di un 
superamento, cioè del guadagnare un 'uscita, potrebbe sembrare viziosa; e 
questo è forse un elemento non secondario per l'economia "affettiva" di 
Heidegger, che alla fine presenta un bilancio pesante, o quanto meno non 
attivo1• Ma non è certo questo il criterio con cui giudicarla, né è questo il senso 
più generale che Heidegger ricava dal confronto con Nietzsche quando, poco 
tempo prima della pubblicazione e dopo averlo faticosamente percorso e 
ripercorso, lo definisce una Aus-einander-setzung2, una interpretazione 
ali 'insegna della reciprocità. Dove le due parti sarebbero coinvolte in uguale 
misura, senza che chi interpreta si tiri fuori dal gioco e chi è interpretato sia 
1«In casa e con gli amici va ripetendo: "Der Nietzsche hat mich kaputtgemacht!", 
vale a dire: "Quel Nietzsche mi ha distrutto!"», come riporta F. Volpi nella «Postfazione» a 
M. Heidegger, Nietzsche (1961 ), trad. i t. a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano 1994, p. 972. 
Cfr. anche Id., Seminari di Zollikon. Protocolli seminariali - Colloqui - Lettere (1987), 
Edizione tedesca di M. Boss, a cura di A. Giugliano ed E. Mazzarella, Guida, Napoli 1991, 
lettera a M. Boss del 16 agosto 1960, p. 365: «Caro amico, sono ancora all'interno 
dell'"abisso" Nietzsche.» Per quanto attiene all'impatto esercitato da Nietzsche su Heidegger, 
cfr. D.F. Krell, Nietzsche and the Task of Thinking: Martin Heidegger 's Reading of 
Nietzsche, Duquesne University, Pittsburgh 1971; Id., Heidegger/Nietzsche, in AA.VV. 
Martin Heidegger, a cura di M. Haar, l'Herne, Paris 1983; G. Penzo, Friedrich Nietzsche 
nel/ 'interpretazione heideggeriana, Pàtron, Bologna 1976. 
2M. Heidegger, «Premessa» aNietzsche, cit., p. 19. 
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tenuto a distanza. 
Il problema dunque sembrerebbe semmai quello di entrare dentro 
Nietzsche («far sì che il nostro pensiero entri nella cosa in questione ... ») e di 
rimanerci nel modo più adeguato (« ... preparar lo a essa» )3• Di ridurre, anche, la 
distanza dell'interpretare - quella che passa tra chi interpreta e cosa viene 
interpretato- e con essa la volontà di occupare un "fuori" che consenta punti 
di vista definitivi, o almeno stabili: nella osservanza di quelle «altre leggi che 
sono più vulnerabili» - che Heidegger si era limitato a invocare, senza 
enunciarle o prescriverle, dieci anni prima e per replicare a chi si 
scandalizzasse per le «forzature» delle sue interpretazioni - che dovrebbero 
incorniciare l'ambito di «un dialogo di pensiero tra pensatori». E questo per 
sottolineare, e istituire, una differenza dai «metodi della filologia storica, che 
ha il suo proprio compito» 4• Un compito che, potremmo pensare, nel tentativo 
di mettere a fuoco o nella giusta prospettiva una questione o una serie di 
questioni, ce ne allontana anche: traccia dei contorni che alla fine, per quanto 
sottili, possono coprirne o dissolverne le tensioni. E una di queste tensioni, che 
forse è decisiva, non sta affatto nello scrupolo per la precisione e 
l'aggiustamento di quei contorni, ma proprio nella distanza a cui, rispetto a 
quelle questioni, il medesimo scrupolo ci fa restare. 
Alcune pagine, le prime, di un testo scritto nel 1946 e intitolato Il detto 
di Anassimandro, ne parlano; perché un problema di traduzione, quella «della 
più antica parola del pensiero occidentale», porta con sé la questione del luogo 
in cui dobbiamo collocarci per ascoltare quella parola. Che è, appunto, un 
luogo storico, se non addirittura il luogo della storia: 
È possibile che, a distanza di due millenni e mezzo in linea storico-
cronologica, le parole di Anassimandro abbiano ancora qualcosa da dirci? 
3Jbidem. 
4Id., «Prefazione alla seconda edizione» (1950), in Kant e il problema della 
metafisica (1929, 19734), trad. it. di M.E. Reina riveduta da V. Verra, Laterza, Roma-Bari 
1981, p. 7. Alcune osservazioni sugli effetti dell'argomentare heideggeriano si trovano in R. 
Rorty, Conseguenze del pragmatismo (1982), Feltrinelli, Milano 1986, in particolare pp. 67 
ss. 
Il 
In nome di quale autorità ci possono parlare? Forse perché sono le più 
antiche? Ma ciò che è semplicemente antico o di valore antiquario non ha 
come tale importanza alcuna. Inoltre, se è vero che il detto è il più antico 
che ci sia stato tramandato, non possiamo per ciò stesso affermare che 
costituisca la prima espressione del pensiero occidentale. Lo possiamo 
presumere solo a patto di concepire l'essenza dell'Occidente a partire da 
ciò di cui il frammento parla5• 
Da qui, e per cominciare, due cose soprattutto: la prima, e la meno rilevante, è 
che la distanza cronologica non investe di «importanza alcuna» ciò che ha 
valore storico; la seconda, che apre la direzione in cui forse l 'intero testo si 
muove, accenna qualcosa che ha a che fare con il luogo in cui siamo se 
ascoltiamo quella parola. Che è un luogo necessariamente interno a quella 
parola; e noi possiamo riconoscerla come tale, cioè come la "prima", solo se a 
essa riconduciamo l'essenza della nostra storia, sino al nostro presente. Come 
se la massima distanza cronologica nascondesse la massima prossimità storica: 
Ma quale potere possiede ciò che è all'inizio per pretendere di rivolgere la 
parola a noi che siamo, con ogni probabilità, gli ultimi ultimogeniti della 
filosofia? Siamo forse gli ultimogeniti di una storia che va ora rapidamente 
verso la sua fine, mortificando ogni cosa in un ordine sempre più desolato 
ed uniforme? Oppure nella lontananza storiografico-cronologica del detto 
si nasconde la vicinanza storica dell'in espresso [ das Ungesprochene] che 
parla nella direzione di un evento futuro ?6 
In realtà, e lo si vede chiaramente, qui Heidegger investe molto sulla storicità 
della storia7 soprattutto pensando in avanti, alla possibilità di apertura custodita 
5M. Heidegger, Il detto di Anassimandro (1946), in Id., Sentieri interrotti (1950), 
trad. it. di P. Chiodi, La Nuova Italia, Firenze 1968, pp. 302-303. Sulla affinità dello "stato 
d'animo" che accompagna questo testo e il Nietzsche, cfr. H. Arendt, La vita della mente 
(1978), il Mulino, Bologna 1987, pp. 514 ss.; va soggiunto che le osservazioni - alquanto 
critiche - di Arendt pongono l'accento sulla Kehre, che a suo giudizio potrebbe collocarsi 
proprio tra il primo e il secondo volume su Nietzsche. 
6M. Heidegger, Il detto di Anassimandro, cit., p. 303. 
7su storicità e storia e, più in generale, sul rapporto con la tradizione in Heidegger, 
cfr. A. Fabris, Filosofia, storia, temporalità, ETS, Pisa 1988, pp. 64 ss.; H.G. Gadamer, I 
sentieri di Heidegger (1983), a cura di R. Cristin, Marietti, Genova 1987, pp. 138 ss.; E. 
Garulli, Heidegger e la storia della antologia, Argalìa, Urbino 1978; E. Heftrich, Nietzsche 
im Denken Heideggers, in AA.VV., Durchblicke. Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, a 
cura di V. Klostermann, Klostermann, Frankfurt a.M. 1970, pp. 331 ss.; B. Magnus, 
Heidegger 's Metahistory of Philosophy: Amor Fati, Being and Truth, Nijhoff, The Hague 
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in un passato che non va tenuto a distanza. O meglio, non va tenuto a quella 
distanza cronologica che si produce attraverso la rappresentazione 
storiografica del passato stesso; come se proprio il fatto di rappresentarsi il 
passato, magari per vederlo più da vicino e con maggiore familiarità, lo 
respingesse ali' indietro e ci facesse perdere il senso che ha per noi come 
ambito in cui siamo (il presente come portato di una tradizione sempre attuale) 
e da cui muoviamo per guardare in avanti. E addirittura, più che di 
rappresentazioni, Heidegger parla propriamente di immagini: 
La storiografia [ Historie] calcola ciò che sta per venire a partire dalle 
immagini del passato che essa si forma nel presente. La storiografia è la 
costante distruzione dell'avvenire e del rapporto storico con l'evento del 
destino [Geschick]. Lo storicismo [Historismus] non solo non è superato a 
tutt'oggi, ma soltanto ora comincia ad entrare nella fase della sua 
diffusione e del suo consolidamento. L'organizzazione tecnica della 
pubblicità mondiale per mezzo della radio e della stampa (che è già al suo 
seguito) costituiscono la forma autentica di predominio dello "storicismo". 
Ma non è possibile immaginarci e descrivere il mattino di un'epoca 
in modo diverso che mediante la storiografia? Forse essa è ancora per noi 
il mezzo indispensabile per renderei presente ciò che è storico. Ma ciò non 
significa affatto che la storiografia, per sé presa, sia in grado di dar luogo, 
in seno alla storia, a un rapporto con la storia che sia sufficiente nel senso 
di immettere nella storia stessa 8• 
Al di là della critica, per altro molto diffusa nei suoi testi, che Heidegger 
rivolge ali' epoca contemporanea, vanno sottolineati i presupposti che la 
muovono e le direzioni che indica. Tra i primi proprio l'immagine, le immagini 
che vengono costruite al presente e che sembrerebbero quasi bloccare e 
impedire l'accesso alla storia, al rapporto con la storia. Le immagini ci tengono 
a distanza. Immagini che non sono qui intese limitatamente ali' ambito del 
vedere, del visibile; le immagini sono, in senso più ampio, il tratto (più o meno 
1970; G. Petrovié, Der Spruch des Heidegger, in AA.VV., Durchblicke, cit., pp. 412 ss.; W. 
Schulz, Ober den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers, in AA.VV., Heidegger. 
Perspektiven zur Deutung seines Werkes, a cura di O. Poggeler, Athenaum, Konigstein/Ts. 
1984, pp. 95 ss.; R. Schlirmann, Quefaire à lafin de la métaphysique?, in AA.VV. Martin 
Heidegger, l'Heme, cit., pp. 354 ss; Id., Dai principi all'anarchia. Essere e agire in 
Heidegger (1987), il Mulino, Bologna 1995; G. Vattimo, Essere, storia e linguaggio in 
Heidegger (1963), Marietti, Genova 1989. 
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definitivo) di ciò che viene fissato, stabilito, come per esempio nel caso della 
informazione9• Non è, credo, irrilevante che qui a Heidegger vengano in mente 
la "radio" e la "stampa", strumenti attraverso i quali sempre più si diffonde 
l 'informazione e la tendenza ali' esattezza e completezza di dettagli, alla 
definizione di un quadro. Tra le seconde, proprio ciò che la distanza che si 
distende a partire dalla immagine nasconde: l'inespresso, il non detto come ciò 
che parla. 
Già da qui risulta una contrapposizione molto netta tra il dentro e il 
fuori dello stare in rapporto alla storia: quanto più si spinge in direzione di una 
prensione globale, dettagliata e trasparente del passato - tutto questo 
probabilmente è implicato dali 'immagine, quasi una specie di cristallo - tanto 
più ci si allontana dal suo senso. La costruzione dell'immagine è ciò che 
preclude l'ascolto del senso; l'identificazione (per immagini e concetti) del 
passato è la sua perdita, la perdita di ciò che continua a parlarci, al presente e in 
direzione del futuro. Quello che noi al presente costruiamo del passato, 
collocandolo in un ordine strutturato soprattutto secondo la cronologia e la 
categoria di causalità (per mezzo cioè di una raffigurazione concettuale), 
quello che in breve potremmo chiamare il suo significato10 sarebbe dunque 
8M. Heidegger, Il detto di Anassimandro, cit., p. 304. 
9cfr. Id., L 'epoca dell'immagine del mondo (1938), in Id., Sentieri interrotti, cit., p. 
87: «"Immagine" non significa qui qualcosa come imitazione, ma ciò che è implicito 
nell'espressione: aver un'idea [Bi/d] fissa (fissarsi) di qualcosa. Il che significa: la cosa sta 
così come noi la vediamo. Aver un'idea [immagine] fissa di qualcosa significa: porre innanzi 
a sé l'ente stesso così come viene a costituirsi per noi e mantener lo costantemente così come è 
stato posto.» 
l Ouso il termine "significato" per accentuare la distinzione dal "senso" e 
intendendolo entro i limiti di ciò che è oggetto di designazione. Per esempio, designare un 
ente è intenderlo in quanto quel determinato ente che ci sta di fronte come oggetto. Il termine 
"senso" vuole rimandare invece al darsi di quell'ente entro l'orizzonte, heideggerianamente 
inteso, della comprensione. Va però anche soggiunto che, se nel primo caso, quello di 
"significato", le cose possono essere relativamente semplici, nel caso del "senso" la faccenda 
viene a complicarsi in quanto chiama in causa non soltanto la dimensione di ciò che è 
compreso, ma anche il nostro essere compresi nel comprendere. Senza ricorrere alla vastità 
delle analisi dedicate a questo tema in Essere e tempo, è forse sufficiente riportare alcune 
righe di Id., Concetti fondamentali (Corso del semestre estivo 1941, ed. orig. a cura di P. 
Jaeger, 1981), trad. it. a cura di F. Camera, il melangolo, Genova 1989, p. 33: «Quando noi 
abbiamo compreso qualcosa diciamo anche che qualcosa si è dischiuso a noi. Questo dipende 
soprattutto dal fatto che noi siamo dislocati all'interno di ciò che si è aperto e siamo 
continuamente determinati da esso. [ ... ] Il com-prendere ci si mostra come un essere-com-
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quel "fuori" rispetto a cui Heidegger cerca un "dentro", una "immissione" con 
cui istituire una prossimità con il senso del passato stesso 11 • 
E così diventa irrilevante che Nietzsche non si collochi alla stessa 
distanza cronologica di Anassimandro. Il dialogo entro cui si gioca il reciproco 
confronto che Heidegger cerca richiede le medesime cautele; prima fra tutte, 
quella di evitare una "immagine" di Nietzsche "costruita al presente". Ed è la 
sua prima e più grossa preoccupazione, sono le sue prime parole, quelle che si 
pronunciano per ultime, come in un legato: «"Nietzsche" - il nome del 
pensatore sta, come titolo, a indicare la cosa in questione [Sache] nel suo 
pensiero» 12• Ci sarebbe molto da dire su un nome proprio sospeso dalle 
virgolette13, il nome di un pensatore che diventa un titolo, una indicazione di 
quanto è in questione nel suo pensiero, di una contesa, quasi un caso da 
tribunale. Per quanto più da vicino ci interessa, ci limitiamo a constatare che in 
quella sospensione che trasforma Nietzsche in una "cosa in questione" si può 
forse vedere un movimento che è anche una esitazione: un ingresso in una 
questione che però non la risolva, che non la traduca in una immagine 
definitiva; un confronto con Nietzsche che tenga a distanza la tentazione di 
risolversi in una sentenza sul suo pensiero, o in un significato della sua opera, 
come per esempio nel caso di un posto da assegnargli nella storia della 
filosofia ... 
Eppure forse nessun quadro interpretativo, nessuna immagine di 
Nietzsche risulta così forte e compatta come quella che nasce dalla lettura di 
presi[ ... ]. Questo esser-com-presi non è esclusivamente un "sapere", né tanto meno ha i tratti 
essenziali di un sapere.» Per ora dunque il termine "senso" va inteso, nella sua distinzione da 
"significato", come dimensione concettuale non oggettivabile all'interno del concetto stesso. 
Alcuni spunti circa la distanza tra senso e significato e la rispettiva irriducibilità dell'uno 
all'altro si trovano in A. Masullo, Filosofie del soggetto e diritto del senso, Marietti, Genova 
1990; cfr. anche P. Ricceur, Tempo e racconto (1983-1985), Jaca Book, Milano 1986-1988, 3 
voli. 
11 A ulteriore conferma di questa ipotesi, M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 395: «l 
pensatori sono i fondatori di ciò che non si rende mai visibile per immagini, che non può mai 
essere raccontato storiograficamente né calcolato tecnicamente ... » 
12Id., «Premessa» a Nietzsche, cit., p. 19. 
13L'attenzione alle virgolette in Heidegger viene da J. Derrida, Dello spirito. 
Heidegger e la questione (1987), Feltrinelli, Milano 1989. 
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Heidegger14• Certo non per quanto riguarda ricostruzioni biografiche, risvolti 
ambientali o psicologici; e neanche per la messa a punto critico-filologica dei 
suoi testi oppure - meno che mai - dal punto di vista della posizione di 
Nietzsche ali 'interno della "storia della filosofia" come processo "evolutivo" 
del pensiero15• Resta però che, persino nelle stesse pagine in cui prende le 
distanze da simili procedure e ricerche, e con pari perentorietà, Heidegger 
determina con precisione la figura e il posto di Nietzsche: 
Nel pensiero della volontà di potenza Nietzsche pensa già il fondamento 
metafisica del compimento dell'età moderna. Nel pensiero della volontà di 
potenza si compie anzitutto il pensiero metafisica stesso. Nietzsche, il 
pensatore del pensiero della volontà di potenza, è l'ultimo metafisica 
dell'Occidente. L'epoca il cui compimento si dispiega nel suo pensiero, 
l'età moderna, è un'età finale16• 
Anzi: non solo una figura e un posto sono assegnati a Nietzsche a partire 
dall'ambito della metafisica dell'Occidente; e non solo gli sono assegnati una 
figura e un posto eminenti quale «ultimo metafisica». Ma addirittura la 
metafisica e il suo compimento sembrerebbero pensabili solo a partire dalla 
14È il motivo per cui alcuni interpreti hanno avuto gioco abbastanza facile nel 
contrapporre, "in positivo", Nietzsche a Heidegger; cfr. in particolare F. Laruelle, Nietzsche 
contre Heidegger, Payot, Paris 1977 e M. Haar, Nietzsche et la métaphysique, Gallimard, 
Paris 1993, ai quali può essere affiancato K. Lowith, Saggi su Heidegger (1960), Einaudi, 
Torino 1966, soprattutto pp. 83 ss. 
15 Aspetti, questi, tutti scrupolosamente evitati da Heidegger. Per esempio, Nietzsche, 
cit., pp. 393-394: «Giammai esperiremo chi è Nietzsche per mezzo di un resoconto 
storiografico sulla sua vita o attraverso una esposizione del contenuto dei suoi scritti. Chi è 
Nietzsche, non vogliamo né dobbiamo nemmeno saperlo se e fintanto che, nel farlo, ci 
riferiamo solo alla personalità, alla figura storica, ali' oggetto psicologico e alle sue 
produzioni. [ ... ] Né la persona di Nietzsche né la sua opera ci interessano fintanto che 
facciamo di entrambe, nella loro coappartenenza, l'oggetto di un resoconto storiografico e 
psicologico.» E ancora, p. 399: «Indifferente rimane quella che altrimenti viene chiamata la 
"filosofia" di Nietzsche e che viene diligentemente comparata con le filosofie precedenti.» 
161vi, p. 398. E, in maniera ancora più drastica, Id., Oltrepassamento della metafisica 
(1936-1946), in Id., Saggi e discorsi (1954), a cura di G. Vattimo, Mursia, Milano 1976-1980, 
p. 54: «Con la metafisica di Nietzsche la filosofia è compiuta.» Sul nesso tra storia e 
metafisica in Heidegger cfr. J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, Minuit, Paris 1973-1985, 
4 voli., III, pp. 9 ss.; G. Haeffner, Heideggers Begriff der Metaphysik, Berchmanns, Miinchen 
1981; D. Janicaud e J.-F. Mattéi, La métaphysique à la limite. Cinq études sur Heidegger, 
P.U.F., Paris 1983; G. Kriiger, Grundfragen der Philosophie. Geschichte, Wahrheit, 
Wissenschaft, Klostermann, Frankfurt a.M. 1958; O. Poggeler, Heidegger und die 
Hermeneutische Philosophie, Al ber, Freiburg!Miinchen 1983. 
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metafisica di Nietzsche, secondo una reciprocità che rende visibile il 
significato complessivo del pensiero di Nietzsche solo attraverso il suo posto 
nella metafisica, e viceversa. 
La questione che dunque qui si apre potrebbe in breve essere formulata 
così: dove sta Heidegger, in quale luogo si colloca per "vedere" (e per 
mostrarci) la metafisica e il suo compimento? È probabilmente inutile cercare 
un luogo in cui egli dichiari che il proprio pensiero rappresenta un'uscita o un 
superamento, insomma un "fuori" rispetto alla metafisica. Anzi, semmai al 
contrario, insiste ripetutamente sulla necessità di ripensare, "rammemorare" la 
metafisica; e sulla impossibilità di disfarsene: 
La metafisica non si lascia metter da parte come una opinione. Non si può 
!asciarsela alle spalle come una dottrina a cui non si crede e che non si 
sostiene più. [ ... ] La metafisica oltrepassata non scompare17 • 
Resta però che Heidegger ce ne parla, e ce ne parla come di qualcosa di 
compiuto (che per altro non significa finito, concluso, ma giunto ali' estremo 
delle sue potenzialitàY 8• E proprio il fatto di parlarne, già solo questo, non 
implica forse una certa presa di distanza? Non significa forse, e 
necessariamente, costruire una certa visione, una inevitabile "immagine", un 
"dentro" (storia della metafisica) rispetto a cui, parlandone, si dispone un 
"fuori" (il pensiero di quella storia)?19 
17M. Heidegger, Oltrepassamento della metafisica, cit., p. 46. 
18rd., Nietzsche, cit., pp. 397-398: «"Compimento" non significa qui l'ultima 
appezzatura della parte ancora mancante, il riempimento finale di una lacuna finora non 
eliminata. Compimento vuoi dire spiegamento illimitato di tutte le potenze essenziali 
dell'ente, a lungo tenute in serbo, in quello che esse nell'insieme richiedono. Il compimento 
metafisica di un'epoca non è il mero esaurimento di qualcosa già noto.» 
19sul tenore aporetico di un eventuale oltrepassamento, di un "fuori" in riferimento 
alla questione Heidegger/Nietzsche, le considerazioni di maggiore portata si trovano in J. 
Derrida, Sproni. Gli stili di Nietzsche (1978), Adelphi, Milano 1991; cfr. su questo testo le 
osservazioni di M. Cacciari e M. Ciampa, Sul fondamento. Nietzsche letto da Derrida, «Il 
Centauro», l, 1981, pp. 123 ss.; cfr. anche V. Vitiello, Heidegger: il nulla e la fondazione 
della storicità, Argalìa, Urbino 1976; Id., Seyn als Wesung: Heidegger e il nichilismo, in 
Heidegger, Beitriige zur Philosophie, a cura di V. Vitiello, «aut aut», cit., pp. 75 ss.; A de 
Waelhens, Note sur les notions d'historicité et d'histoire chez Martin Heidegger, «Archivio 
di filosofia», n. 2, 1971. 
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Heidegger non è certo così ingenuo da non saperlo. È al corrente dei 
rischi che corre perché è al corrente del fatto che sta inevitabilmente 
costruendo (o ha costruito) una storia, ha tratteggiato - se non l'evoluzione - le 
trasformazioni dei concetti e delle parole che hanno prodotto questa storia. Lo 
rivela una specie di autodifesa che dovrebbe preservarlo dal rischio che, alla 
lettura, potrebbe correre: 
Poiché si conosce e si vuole conoscere la storia [ Geschichte] soltanto 
nell'orizzonte della storiografia [Historie], che esplora e ripesca cose 
passate al fine di utilizzarle per il presente, anche il ricordo che entra nel 
cuore della storia dell'essere rimane dapprima affidato alla parvenza che lo 
fa sembrare una storiografia dei concetti, e per di più unilaterale e 
lacunosa20• 
Certo, pare dirci Heidegger, può sembrare che io abbia costruito una immagine 
della storia secondo gli strumenti e i fini della storiografia; ma questa è 
soltanto una "parvenza", che si produce perché non si è sufficientemente 
avvertiti del fatto che non siamo ancora in grado di pensare la storia se non 
ali 'interno dell' «orizzonte della storiografia», e cioè al di fuori della storia 
stessa. Ed è per questo, è cioè contro l'impressione e la parvenza di esteriorità 
che il suo rapporto con la storia può far nascere, che Heidegger, proprio alla 
fine del Nietzsche, fa il punto sulla sua posizione e, per così dire, si situa. 
Attraverso la parola Erinnerung, ricordo, "il ricordo che entra nel cuore della 
metafisica": 
Il ricordo non riferisce su opinioni e rappresentazioni passate d eli' essere. 
Non persegue nemmeno i loro rapporti di influenza né racconta punti di 
vista in una storia dei concetti. Non conosce il progresso e il regresso di 
una sequela di problemi in sé, che debbano riempire una storia dei 
problemi21 • 
Alla parola ricordo sembra allora affidato il compito di dissolvere quella 
parvenza [Schein], il compito di far entrare nella storia senza ridurre 
20M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 933. 
21Jbidem. 
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quest'ultima a immagine o a sequenza di immagini, di costruire quella via di 
accesso che abbandoni il "fuori" delle rappresentazioni e dei significati 
storiografici. Ma è davvero possibile abbandonare quella parvenza? E si tratta 
davvero, e soltanto, di una parvenza, di una specie di velo che possiamo 
togliere? È alla portata della nostra determinazione, della nostra volontà, 
togliere quel velo? O non è proprio quel velo che, alla fin fine, non può non 
rimanere? Avrebbe potuto Heidegger concepire il suo ricordo che immette 
nella metafisica senza quella parvenza? O, più semplicemente, avrebbe potuto 
anche solo parlarne? 
Ma più ancora: si tratta soltanto e semplicemente di quella determinata 
parvenza, una cosa determinata che inganna e che abbiamo anche chiamato 
"velo" e "impressione"? O non si nasconde forse, dietro questa parvenza, una 
questione ben più ampia e inquietante che - anche all'interno stesso del 
dialogo con Nietzsche- Heidegger si trova più volte di fronte? 
La parvenza tira in ballo la questione della verità. Che Nietzsche, per 
farla breve- almeno qui, ma ci torneremo-, situa in un preciso rapporto con la 
parvenza: 
La volontà di parvenza, di illusione, di divenire e di cangiamento (di 
illusione obiettiva) vale qui come più profonda, più originaria, più 
metafisica della volontà di verità, di realtà, di essere... [Frammenti 
postumi 1888-1889, 17 [3], p. 311.] 
Heidegger stesso riconosce in queste parole - e in altre, con cui Nietzsche 
sembra riscattare la parvenza al cospetto della verità- qualcosa di essenziale: il 
carattere prospettico che egli attribuisce alla verità, superato dal carattere ancor 
più prospetti co, illusorio, che impone valori, dell'arte. E replica: 
La verità, cioè il vero come ciò che è stabile, è una specie di parvenza che 
si giustifica come condizione necessaria dell'affermazione della vita. Ma 
riflettendo più a fondo diviene chiaro che ogni sembianza e illusorietà è 
possibile soltanto se in generale si mostra e appare qualcosa. Ciò che un 
tale apparire rende preventivamente possibile è il prospettico stesso. 
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Questo è l'autentico apparire, il farsi vedere22 • 
Il richiamo ali' autentico apparire [ eigentliche Scheinen] può guidarci nel 
capire un po' meglio come stanno le cose circa la distinzione che Heidegger 
introduce tra la "storiografia" e il "ricordo che entra nel cuore della 
metafisica". Un ricordo che dovrebbe tenersi discosto dalla tentazione delle 
immagini, delle parvenze e che sembrerebbe molto vicino ali' «autentico 
apparire» che rende possibili le parvenze stesse. Non tanto una sorta di doppio 
regime della visibilità, la cui soglia sarebbe tracciata dali "'autentico"; ma il 
rilancio di una via fenomenologica attraverso la quale ciò che si mostra è 
ricondotto e indagato a partire dalle condizioni che rendono possibile il 
mostrarsi in generale. Se tradotta in altri termini, la lotta di Heidegger contro la 
parvenza, contro le immagini (della storiografia, ma non solo) può richiamare 
molto da vicino la lotta contro lo strapotere dell'ente a favore dell'essere. Il 
che però non implica una nientificazione dell'ente, ma semmai una 
attenuazione di quel potere che esercita sul pensiero la suggestione della verità 
come conformità, esattezza, calcolo; la verità della tecnica, cui la storiografia 
appartiene23 • E allora la questione più generale che bisogna qui incominciare a 
rilanciare è se in questa presa di distanza dalla parvenza a favore del ricordo, 
dali' ente a favore dell'essere non ci sia nell'atteggiamento di Heidegger quanto 
meno una certa precipitazione, una certa fretta; non tanto nel procedere per la 
sua strada, ma nella pretesa di eludere l' altra24 • E questo nonostante tra le due 
22Jvi, pp. 209-21 O. 
23Jd., Oltrepassamento della metafisica, cit., p. 64: «L'attenzione della storiografia 
(Historie) per l'attualità e il suo moralismo sono gli ultimi passi della completa 
identificazione della natura e dello spirito con l'essenza della tecnica»; cfr. Id., Nietzsche, cit., 
pp. 559-560: «Con il compimento dell'età moderna la storia si consegna alla storiografia, la 
quale è della stessa essenza della tecnica.» 
24cfr. Id., Che cos'è la filosofia? (1956), trad. it. di C. Angelino, il melangolo, 
Genova 1981, p. 35: «Troveremo la risposta alla nostra domanda [che cos'è la filosofia?] non 
già ricorrendo ad asserzioni storiografiche sulle definizioni di filosofia, bensì mediante il 
dialogo con ciò che si è tramandato a noi come essere dell'essente. Questo cammino in 
direzione di una risposta alla nostra domanda non è una rottura con la storia, non è una 
negazione della storia ma, al contrario, un'appropriazione e una trasfigurazione di ciò che ci è 
stato tramandato. Con la parola "distruzione" si è voluto intendere una tale appropriazione 
della storia. Il senso della parola è chiaramente definito nel paragrafo 6 di "Essere e tempo". 
Distruggere non significa annientare ma smantellare, estirpare e accantonare - per l'appunto 
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strade, e proprio lì, possa distendersi quella differenza, che va sotto il nome di 
antologica, che proprio Heidegger ha voluto insegnarci ad abitare con il 
pensiero; e che non esclude, ma anzi implica, la presenza di entrambe. 
Sotto questa fretta, questa precipitazione, forse si nasconde quella 
irriducibile vocazione all'unità in cui si sostiene il discorso della filosofia. 
le asserzioni meramente storiografiche sulla storia della filosofia.» In altre occasioni, e a 
proposito di altri argomenti, l'atteggiamento di Heidegger nei confronti della "tecnica" è 
invece alquanto diverso, più "morbido"; per esempio Id., L 'abbandono (1955), trad. it. di A. 
Fabris, il melangolo, Genova 1983, pp. 38-39: «Ma se diciamo allo stesso tempo sì e no ai 
prodotti della tecnica, il nostro rapporto al mondo della tecnica non diventerà forse ambiguo e 
incerto? Nient'affatto: il nostro rapporto al mondo della tecnica diventerà invece semplice e 
sicuro. Si tratterà infatti di lasciar entrare nel nostro mondo di tutti i giorni i prodotti della 
tecnica e allo stesso tempo di !asciarli fuori, di abbandonarli a se stessi come qualcosa che 
non è nulla di assoluto, ma che dipende esso stesso da qualcosa di più alto. Vorrei chiamare 
questo contegno che dice al tempo stesso sì e no al mondo della tecnica con un'antica parola: 
l'abbandono di fronte alle cose[ ... ]. L'abbandono di fronte alle cose e l'apertura al mistero si 
appartengono l'uno all'altra. Essi ci offrono la possibilità di soggiornare nel mondo in un 
modo completamente diverso, ci promettono un nuovo fondamento, un nuovo terreno su cui 
poterei stabilire, su cui poter sostare senza pericolo all'interno del mondo della tecnica.» 
CAPITOLO II 
TRATTENERE LA RISPOSTA 
La decisione, la linea 
L'accantonamento di uno sguardo storiografico, sebbene sia molto chiaro negli 
intenti e sostenuto da argomentazioni rigorose e assai frequenti1, non sembra 
completamente praticabile nel momento in cui si tratta, per Heidegger, di dire 
che cosa è la metafisica. Quando cioè, per parlame, e per parlame in quanto 
"storia" - e ciò implica, insieme, un'origine e una struttura -, per offrime un 
concetto storico e le coordinate di quell'ambito che trova il suo compimento 
con Nietzsche, sembra costretto a una specie di compromesso. Deve in qualche 
modo tenersene a distanza, cambiare terreno per vedeme la fine; eppure senza 
la pretesa di una fuoriuscita completa. Deve in qualche modo farla finire - e 
farla incominciare- questa storia; anche se il compimento, che «non è il mero 
esaurimento di qualcosa di già noto»2, non segna certo una data, un termine 
cronologico: giacché «dura più a lungo della storia che la metafisica ha avuto 
fino ad oggi»3, e poi «lo spazio di tempo di questo compimento non lo 
conosciamo» 4• E se anche lui in qualche modo avverte il rischio di costruire, al 
di là delle eventuali sviste di cattivi lettori, una rappresentazione o una 
immagine della metafisica, non riesce a respingere del tutto la suggestione, o 
l Non solo nel Nietzsche; ma, per !imitarci a questo testo, quasi a ogni inizio di corso 
Heidegger ritorna sulla questione, come si può vedere per esempio dalle pagine che 
introducono i primi tre capitoli, cui in parte si è già fatto riferimento. Che la "storia" 
[Geschichte] non coincida con la "storiografia" [Historie] non è d'altronde un fatto soltanto 
terminologico, ma comporta quanto meno che la seconda presupponga la prima. Su ciò 
Heidegger è esplicito sin da Essere e tempo (1927), trad. it. a cura di P. Chiodi, UTET, 
Torino 1969, p. 77: «Ma la storiografia- o, meglio, la storiograficità- in quanto modo di 
essere dell'Esserci che ricerca, è possibile solo in quanto l'Esserci, nel fondamento de] suo 
essere, è costituito dalla storicità.» Così come è (abbastanza) esplicito nel segnalare i limiti 
della storiografia quando si affronti il problema della storia: « ... il luogo del problema della 
storia[ ... ] non potrà esser cercato nella storiografia come scienza della storia», ivi, p. 540. 
2Id., Nietzsche, cit., p. 398. 
3Jd., 0/trepassamento della metafisica, cit., p. 46. 
4Id., Nietzsche, cit., p. 396. 
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l'economia, di una cesura: 
L'epoca il cui compimento si dispiega nel suo [di Nietzsche] pensiero, 
l'età moderna, è un'età finale. Cioè: un'epoca in cui, a un certo punto e in 
un certo modo, insorge la decisione storica che decide se questa epoca 
finale è la conclusione della storia occidentale oppure il controcanto per un 
nuovo inizio5• 
Fine (compimento) e nuovo inizio non indicano però soltanto due direzioni che 
si offrono al pensiero, come fossero percorsi alternativi. Nella loro apparente 
contrapposizione sono strettamente congiunti: e non solo perché, in termini 
banalmente dialettici, per vedere una fine è necessario essere già da un'altra 
parte, così come il vecchio lo si giudica e stabilisce attraverso i criteri del 
nuovo; ma, molto più, perché entrambi si trattengono in (e insieme aprono) 
uno spazio ulteriore: quello che Heidegger indica con la parola «decisione». 
Parola che, per quanto estremamente compromessa con significati 
volontaristici e quindi, soprattutto in questo contesto, facilmente equivocabile 
-nel senso di un "è ora di decidersi", "è tempo di scegliere" e come se inizio e 
fine fossero già definiti, ossia di un invito ali' agire - non sta certo lì per 
stimolarci ali' azione. Vi possiamo leggere, al contrario, un rallentamento, una 
pausa; come una dilatazione, quasi un allargamento di quella linea che divide 
(la fine dali' inizio) e che, risultando solo per contrasto, rimane di per sé 
impercettibile, o impensabile. Non si riesce a pensare un contorno, un margine, 
se non per negazione e di contro ali' affermazione, cioè alla presentificazione, 
di ciò che esso racchiude. E qui la decisione [ Entscheidung] ha il compito di 
aprire uno spazio di pensabilità ali 'interno di un tratto che, se pure divide, offre 
anche un luogo di consistenza per il pensiero. La decisione da prendere è, 
tutt'al più, per il pensiero quella di decidersi ad abitare la decisione, 
trattenendosi in essa. E quindi, più che di prendere, di farsi prendere6 • 
5Ivi, p. 398. 
6Ne1 Nietzsche, dal passo che segue, in cui tra l'altro la decisione viene quasi a 
coincidere con la nozione di differenza antologica, ciò risulta abbastanza chiaro, ivi, pp. 395-
396: «La parola "decisione" ("Entscheidung"), insidiosa e già quasi consunta, viene oggi 
adoperata particolarmente volentieri dove tutto è da tempo deciso o viene ritenuto deciso. 
23 
Per quanto non ricorra mai (o quasi) alla parola «decisione», il testo che 
Heidegger scrive Sulla linea7 aiuta a comprendere meglio. È una replica a uno 
scritto di Emst Jiinger e si articola per buona parte intorno alla collocazione 
della linea, al suo "luogo", alla sua oltrepassabilità e allo spazio di meditazione 
che essa concede. Non è innanzitutto un oltrepassamento della linea che 
Heidegger ha in mente; anzi, proprio perché ha in mente l' oltrepassamento 
della linea preso a tema da Jiinger (trans lineam), Heidegger scrive il suo testo 
come un de linea, che fa pensare a un complemento di argomento e con la 
precisa intenzione di trattenere quel passo "oltre" che Jiinger profila8• E la 
questione è quella dell'essere, è la questione della metafisica. Che non può 
venire sbrigativamente abbandonata: 
Che ne è allora dell'attraversamento della linea? [ ... ] Il tentativo di 
attraversare la linea resta preso in un rappresentare che appartiene 
ali' ambito del dominio della dimenticanza dell'essere. Ed è per questo che 
esso si esprime ancora con i concetti fondamentali della metafisica (forma, 
valore, trascendenza). 
L'immagine della linea può raffigurare in maniera sufficiente la 
zona del nichilismo compiuto? E l'immagine della zona è migliore? 
Il dubbio che sorge è se queste immagini siano idonee a raffigurare 
l' oltrepassamento del nichilismo, cioè il superamento della dimenticanza 
dell'essere. C'è da presumere che un dubbio del genere pesi su qualsiasi 
L'abuso quasi inverosimile della parola "decisione" non può impedirci di }asciarle quel 
contenuto in forza del quale essa rimane riferita alla più intima scissione (Scheidung) e alla 
estrema distinzione (Unterscheidung). Ma questa è la distinzione tra l'ente nel suo insieme, 
che include dèi e uomini, mondo e terra, e l'essere il cui dominio soltanto consente o rifiuta a 
qualunque ente di essere quell'ente che esso può essere. 
La decisione suprema che può capitare, e che diventa di volta in volta il fondamento 
di tutta la storia, è quella tra il predominio (Vormacht) dell'ente e il dominio (Herrschaft) 
dell'essere. Pertanto, quantunque e comunque l'ente nel suo insieme venga esplicitamente 
pensato, il pensiero sta nel raggio di pericolo di questa decisione. Giammai essa è opera 
dell'uomo e viene da questi attuata. Il suo cadere (Ausfal[) e dirimere (Austrag) decidono 
piuttosto sull'uomo e, in altro modo, sul dio. [ ... ] Il ricercatore scientifico si muove sempre 
sul terreno del già deciso: che c'è natura, che c'è storia, che c'è arte, che queste cose possono 
essere fatte oggetto di osservazione. Per il pensatore non c'è nulla di simile; egli sta nella 
decisione che stabilisce che cosa in generale è e che cosa l'ente è. 
Nietzsche sta in una decisione come tutti i pensatori occidentali prima di lui ... » 
7Jd., La questione dell'essere (1955), in Id., Segnavia (1967), ed. it. a cura di F. 
Volpi, Adelphi, Milano 1987, pp. 335-374. Zur Seinsfrage è il titolo dato in un secondo 
momento; la prima volta il testo fu pubblicato col titolo Ober «Die Linie». Cfr. anche E. 
Jiinger- M. Heidegger, Oltre la linea, a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano 1989. 
8cfr. M. Heidegger, La questione dell'essere, cit., pp. 336-337. 
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immagine, senza peraltro poter intaccare la forza illuminante delle 
immagini e la loro originaria e inevitabile presenza9• 
Attraversare la linea significa, ancora una volta, dimenticare l'essere. La linea, 
se può essere attraversata, non può essere pensata; e la decisione, la sua 
pensabilità, non ha certo di mira un superamento. Non è oltretutto accidentale 
che si riaffacci qui il tema dell'immagine; e non tanto per mettere in guardia 
dal rischio del fraintendimento o di una eccessiva rapidità nel considerare le 
cose, ma dal considerare in questo caso la linea come soglia che si produce tra 
una parte e un'altra parte, e dal punto di vista di una di queste due parti. Dal 
rischio cioè che la linea non venga pensata, o che il pensiero si blocchi entro 
una immagine dell'alternativa, dell "'o di qua o di là". La linea di cui 
Heidegger qui invece cerca di parlare (e che cerca di pensare) non è un tratto 
che distingue soltanto ma, prima di tutto- e come la differenza antologica che 
richiama - che unisce e accomuna. Uno spazio, un luogo dilatato, almeno 
rispetto alla immagine consueta che ne abbiamo (geometrica e non), in cui, per 
una sorta di capovolgimento topologico, si distendono le dimensioni che, ora, 
dalla linea sono originate e a essa ricondotte; e non viceversa. 
Ma non solo: in questa dilatazione trova luogo anche ciò che ha a che 
fare più direttamente con quella «decisione» da cui abbiamo qui preso le 
mosse. E si tratta dell'uomo, come lo chiama Heidegger, dell' «essere umano 
stesso» che appartiene «ali' essenza del nichilismo e quindi alla fase del suo 
compimento». Se la «decisione», come abbiamo visto, già in prima battuta 
richiama una dimensione volontaristica e quindi in essa la dimensione 
dell'uomo è da subito coinvolta, qui si tratta, attraverso un capovolgimento di 
prospettiva, proprio del contrario: dell'uomo cioè non considerato per quanto 
può (o vuole) fare, l'uomo che (si) determina attraverso l'agire, ma dell'uomo 
considerato in base al luogo in cui si ritrova situato, in cui il suo stesso fare e 
agire si ritrovano collocati e da cui traggono i propri presupposti 10 • E 
9Ivi, p. 370. 
10Per quanto elaborato in un altro contesto, ci viene in soccorso un passo di J. 
Derrida, Politiche dell'amicizia (1994), Cortina, Milano 1995, p. 86: «È fuor di dubbio che la 
25 
soprattutto quando ne va del (pensiero del) superamento della metafisica e 
della fuoriuscita dal nichilismo. È dunque questione dell'uomo: 
Egli non è soltanto nella zona critica della linea. Egli stesso, ma non per sé 
e ancor meno mediante se stesso, è questa zona e perciò la linea. Pensata 
come segno che delimita la zona del nichilismo compiuto, la linea non è in 
nessun caso qualcosa che stia davanti all'uomo come un che di 
oltrepassabile. Ma allora cade anche la possibilità di un trans lineam e 
perciò di un suo attraversamento 11 • 
Non solo allora la decisione non rimanda ad alcunché di volontaristico, ma 
sembra addirittura che, dilatandosi sino a ospitare l' «essere umano stesso», 
anzi, a coincidere con esso, lo sottragga non solo alla volontà e alla possibilità, 
intesa come ciò che dalla volontà dipende, di un superamento, ma anche a 
quella distanza oggettivante che ne concede la rappresentazione. La linea di cui 
parla Heidegger non è solo una linea, e parlando di linea egli non parla soltanto 
della linea. N ella lotta con l'immagine della linea, forse addirittura la linea 
scompare; ma non perché oltrepassata: scompare in quanto linea, in quanto 
immagine ricavata per negazione (linea è sempre mancanza di una dimensione) 
per offrire il luogo12 di una riflessione. Come se, insomma, la linea dovesse 
soggettività di un soggetto non decida già mai di nulla; la sua identità a sé e la sua 
permanenza calcolabile fanno di ogni decisione un accidente che lascia indifferente il 
soggetto. Una teoria del soggetto è incapace a render conto della benché minima decisione. 
Ma ciò deve a fortiori dirsi dell'evento che concerne la decisione. Perché, se mai nulla accade 
a un soggetto, nulla che meriti il nome di evento, lo schema della decisione tende 
regolarmente, almeno nella sua accezione comune ed egemonica (quella che sembra dominare 
ancora il decisionismo schmittiano, la sua teoria dell'eccezione e della sovranità), a implicare 
l'istanza del soggetto, di un soggetto classico, libero e volontario, dunque di un soggetto al 
quale non accade mai nulla, neppure l'evento singolo di cui si crede, per esempio, in una 
situazione eccezionale, di prendere e mantenere l'iniziativa. Dobbiamo però immaginare, 
malgrado tutto, una decisione in qualche modo "passiva" e senza libertà, senza quella libertà? 
Senza quell'attività, e senza la passività che vi si accompagna? Ma, ciò nonostante, non senza 
responsabilità? Ci si deve mostrare ospitali nei confronti dello stesso impossibile, cioè di quel 
che il buon senso di ogni filosofia non può che escludere: come follia o non-senso, ovvero 
una decisione passiva, una decisione originariamente segnata dall'affezione?» Sul tema della 
decisione e della sua possibilità cfr. anche M. De Carolis, La possibilità della decisione nei 
"Beitrage ", in Heidegger, Beitriige zur Philosophie, a cura di V. Vitiello, «aut aut», cit., pp. 
173 ss., e le pagine conclusive di C. Esposito, Il fenomeno dell'essere. Fenomenologia e 
antologia in Heidegger, Dedalo, Bari 1984. 
11M. Heidegger, La questione del/ 'essere, cit. p. 360-361. 
12Per evitare una inadeguata immagine spaziale, il termine "luogo" va qui letto nel 
senso di un passo di M. Heidegger, Il principio di ragione (1957), a cura di F. Volpi, Adelphi, 
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essere abitata, dovesse essere pensata come il luogo di una sosta, di una pausa, 
quasi inconcepibili: 
E tuttavia una meditazione adeguata e continua arriva a vedere che la 
metafisica, per la sua stessa essenza, non consente mai al dimorare umano 
di insediarsi propriamente nella località, cioè nell'essenza, della 
dimenticanza dell' essere13 • 
Una pausa che, come stiamo per vedere, ha quasi paradossalmente a che fare 
con la possibilità di una presa di distanza dalla metafisica. Come se tra lo stare 
dentro e lo stare fuori l'alternativa si rilanciasse (o, forse e al contrario, si 
depotenziasse) in uno "stare-dentro-e-fuori". 
La domanda 
E da qui è - finalmente - possibile affrontare più direttamente la questione 
della metafisica. Questa lunga premessa è stata necessaria per puntualizzare 
anzitutto i termini in cui la questione non deve essere posta. E la questione non 
deve anzitutto essere posta dall'esterno, come se la domanda "che cos'è 
metafisica?" già di per sé appartenesse a un ambito che ha superato o ha preso 
le distanze dalla metafisica. Di certo non sarà storiograficamente che potremo 
arrivare da qualche parte circa la questione "che cos'è metafisica?", si diceva, e 
Heidegger non si stanca di ripetere. Se in essa si gioca la posizione storica 
dell'uomo, o del pensiero (ed è la sua rilevanza), proprio per questo il suo 
spazio eccede, nel senso che fonda, le stesse possibilità di una risposta 
"tecnica", appunto storiografica. O, del tutto semplicemente, una risposta. La 
domanda "che cos'è metafisica?" è già una domanda metafisica, già interna ai 
contorni che, dall'esterno, vorrebbe tracciare. 
Milano 1991, p. 107: « ... il luogo, infatti, è essenzialmente diverso da un sito o da un posto 
nello spazio. Ciò che noi chiamiamo luogo [ ... ] è ciò che raccoglie in sé l'essenziale (das 
Wesende) di una cosa.» 
13Id., La questione dell'essere, cit., p. 371. 
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Se le cose stanno così, se cioè chiedendo "che cosa è metafisica?" siamo 
già ali 'interno della metafisica stessa, qualsiasi risposta a tale domanda sarà 
ulteriormente già interna, quasi prevista dalla (e implicita nella) metafisica 
stessa 14• E la dimenticanza dell'essere, che definisce la metafisica nella sua 
essenza e che potrebbe costituire di per sé una risposta alla domanda, non può 
a questo punto non entrare in un gioco di domanda e risposta: quanto meno 
perché, come abbiamo visto, se ci si accontenta di questa risposta in quanto 
risposta positiva, la Seinsvergessenheit rischia di restare una ulteriore 
definizione metafisica della metafisica stessa. Senza contare poi il fatto che, 
richiamando i termini "dimenticanza", "oblio", una determinazione negativa, 
essi offrono immediatamente l'immagine del loro superamento e di una 
trasformazione in positivo: come se bastasse ricordarsi dell'essere. E, in più, di 
un essere che, ricordato o dimenticato, sembra una cosa messa lì a 
disposizione: semplicemente presente (anche nel modo della dimenticanza), o 
sussistente, come potrebbe dire Heidegger. 
Dunque, questa serie di questioni introduce la possibilità di collocare 
Nietzsche rispetto alla metafisica, e viceversa. E Heidegger le propone, a più 
riprese, nei suoi corsi. 
È un pensiero che viene da lontano, quello di Nietzsche; e in questo 
Heidegger sottolinea la sua grandezza: 
La filosofia di Nietzsche è la fine della metafisica in quanto ritorna 
all'inizio del pensiero greco, a suo modo lo riprende e chiude così l'anello 
formato dal corso del domandare dell'ente in quanto tale nel suo insieme15 • 
E tuttavia incapace di pensare sino in fondo la propria provenienza, incapace di 
porsi all'altezza della propria origine, con quel «suo modo» di riprender! a: per 
combatterla, per distruggere i suoi effetti e smascherarne la bassezza. Un 
deciso atteggiamento antimetafisico che però, secondo Heidegger, deriva 
14sulla questione della domanda, cfr. C. Sini, Etica della scrittura, Il Saggiatore, 
Milano 1992, in particolare pp. 189 ss.; J. Wahl, Verso la .fine dell'antologia (1956), Fabbri, 
Milano 1971. 
15M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 385. 
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proprio dal rimanere catturato dalla immagine unitaria di una origine che si 
riconferma quanto più la si vuole superare o distruggere. Una immagine il cui 
potere e la cui forza provengono da ciò che vi rimane ancora nascosto e 
implicito, invisibile per lo sguardo che si dispiega a partire dalla domanda 
filosofica che ha guidato e guida tutta la storia dell'Occidente: "che cosa è 
ente?" 
Intorno a questo nucleo - che l'origine della metafisica sia da sempre 
rimasta impensata e che la metafisica stessa sia l'impensato storico di questa 
origine - si sviluppa la possibilità di ripercorrere i coerenti cammini della 
filosofia e di mostrame attraverso Nietzsche, e il suo mancato ritorno all'inizio, 
il senso. Solo un 'ultima esitazione, ma quasi per prendere maggiore slancio: 
Ma possiamo noi ora caratterizzare come fine un tale venire a capo 
dell'inizio della filosofia occidentale? Non è piuttosto un ridestare l'inizio 
-quindi esso stesso un inizio e, dunque, il contrario di una fine? Eppure la 
posizione metafisica di fondo di Nietzsche è la fine della filosofia 
occidentale; perché l'aspetto decisivo non è il fatto che le determinazioni 
fondamentali dell'inizio vengano fuse insieme e che il pensiero di 
Nietzsche si slanci indietro nell'inizio - l'aspetto essenziale dal punto di 
vista metafisica è come ciò accada. La questione è se Nietzsche pervenga 
di nuovo all'inizio iniziale, all'inizio come inizio che inizia. E a questo 
dobbiamo rispondere: no! 16 
Ecco allora, inesplicato, il carattere di fondo della metafisica e della sua storia: 
il rimanere presso di sé, all'inizio, senza però porsi all'altezza di quell'inizio, 
della sua inizialità, della sua posizione inaugurale. Lasciare insomma che 
l'inizio sia ma nella forma dell'impensato, del non interrogato, del «messo a 
tacere». È una indicazione preziosa di quello che è forse il presupposto più 
efficace e attivo della grandiosa decostruzione e ricostruzione intrapresa da 
Heidegger nei confronti non soltanto di Nietzsche ma di tutta la storia del 
pensiero17• È da qui, da questo presupposto che il suo sguardo trova la 
possibilità di definire e tracciare senza smagliature un percorso storico che è il 
16Jvi, pp. 388-389. 
17cfr. W. Marx, Heidegger und die Tradition. Eine problemgeschichte Einfuhrung 
indie Grundbestimmungen des Seins, Kohlhammer, Stuttgart 1961. 
29 
solo percorso storico da pensare. E tutto sembra giocarsi- o essersi giocato-
una volta soltanto, all'inizio; sembra, perché quell'inizio, se c'è stato, è 
accaduto nella forma e nel modo del venire meno, del venire meno al pensiero. 
Nel modo della assenza, si potrebbe dire, se il termine assenza non st 
richiamasse in fondo alla presenza, a una presenza possibile. 
Heidegger non ci invita a leggere l'inizio come una faccenda che ha a 
che vedere con una presenza mancata. Anzi, tutto al contrario, se il pensiero 
non è all'altezza dell'inizio, è proprio perché proviene dallo stabilirsi una volta 
per tutte della presenza, dell'essere interpretato come presenza, come ciò che è, 
come ente sussistente. E allora l'inizio, «l'inizio iniziale» come «inizio che 
inizia» non può e non deve essere cercato come un qualche cosa da reperire, 
come un essente o un esistente andato perduto. Si tratta di un giro ben più 
lungo che dovrà costantemente affrontare il rischio di ricadere nella cattura 
della presenza proprio nel tentativo di mantenersene a una certa distanza. 
Cerchiamo di dirne qualcosa a partire dalla questione dell'interrogare, del 
domandare filosofico. 
Nello sforzo di introdurre e reggere questa distanza Heidegger lascia 
trapelare alcune indicazioni, forse molto più inquietanti di quanto possa a 
prima vista sembrare, su cosa significhi- anche per lui- un confronto con il 
pensiero del compimento della metafisica. Soltanto la sicurezza del suo vederci 
chiaro, e anche una certa rapidità nel distogliersene, riesce a nascondere in 
parte una tensione che merita di essere seguita più a lungo. Mi riferisco, per 
incominciare, a una pagina che si trova nel primo capitolo del Nietzsche. Il 
paragrafo che la contiene si intitola «La domanda-guida e la domanda 
fondamentale della filosofia» e fa in certo modo da soglia tra una lunga 
introduzione generale a Nietzsche e alla sua opera e l 'inizio del confronto vero 
e proprio con la volontà di potenza intesa come arte. In termini molto concisi, 
che cercheremo di distendere, Heidegger pone una- o forse la- questione: 
È qui decisivo, però, tenere ben saldo l'intento filosofico fondamentale 
dell'interpretazione, che raccomandiamo di nuovo. La domanda posta 
chiede che cosa è l'ente. Chiamiamo questa tradizionale "domanda 
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capitale" (Hauptfrage) della filosofia occidentale la domanda-guida 
(Leitfrage ). Ma essa è soltanto la penultima domanda. Quella ultima, e 
cioè la prima, chiede: che cosa è l'essere stesso? Chiamiamo questa 
domanda, da sviluppare e da fondare per prima, la domanda fondamentale 
( Grund-frage) della filosofia, perché in essa soltanto la filosofia domanda 
del fondamento dell'ente in quanto fondamento e al tempo stesso cerca di 
ottenere, domandando, il proprio fondamento e si fonda18• 
Si deve procedere lentamente. Le due domande, Leit- e Grund-frage, 
sembrerebbero anzitutto indicare due luoghi distinti, il luogo dell'ente e quello 
dell'essere. Sembrano in fondo ripetere, e confermare, la necessità di muoversi 
sul terreno di quella distinzione che, con Heidegger, va sotto il nome di 
differenza antologica. Una distinzione non solo di ambito ma anche di rango 
(penultima, ultima) attraverso la quale viene indicato il luogo dal quale la 
filosofia può legittimare la propria posizione e il proprio procedimento, le 
proprie possibilità e, soprattutto, il proprio senso. Sono, dice Heidegger, 
entrambe domande filosofiche: non solo perché tutte e due rientrano all'interno 
del filosofare, ma soprattutto - e anche viceversa - perché la filosofia è nel 
modo di queste due domande. La filosofia riceve il proprio fondamento nella 
ricerca stessa del fondamento dell'ente e, ancora più precisamente, proprio nel 
domandare. 
C'è qui un primo scarto da tenere presente: non è il fondamento che 
propriamente fonda la filosofia, ma è la domanda del fondamento, la sua 
ricerca. II domandare, più ancora del venire a capo della domanda, è filosofia. 
Non manca, mi sembra, una certa paradossalità in questo discorso, che deriva 
dal fatto che il fondamento sopraggiunge prima di quello che è il fondamento, 
in qualche modo prima di se stesso. Se la si mette nei termini di un gioco di 
domanda e risposta, si vede bene come l'oggetto della risposta- la quale è in 
certa misura secondaria, e non solo cronologicamente, nella scansione del 
ritmo dell'interrogare- precede la risposta stessa. 
Ma non basta. Tutto ciò porta con sé un'altra implicazione, quella per 
cui dobbiamo pensare che, se così stanno le cose, allora nella domanda è già 
18M. Heidegger, Nietzsche, cit., pp. 76-77. 
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accaduto qualcosa, la domanda fondamentale è al tempo stesso domanda 
fondante, è già fondamento, quello stesso fondamento di cui va alla ricerca al 
di fuori di sé, dirigendosi verso la risposta. Con il domandare stesso si dà 
fondamento. Cosa significa? Forse che la risposta diventa in certa misura 
inessenziale, davvero secondaria e forse trascurabile? Non credo si possano 
precipitare così le cose. Infatti quella che chiamiamo risposta e che starebbe 
dopo la domanda non viene affatto tolta ma viene, per così dire, anticipata, 
risospinta all'indietro, c'è prima di esserci ma in una forma che ce la rende 
impercettibile, invisibile. E in questo senso le cose si capovolgono di nuovo: è 
una risposta già data ma non presente in quanto risposta alla domanda, bensì 
come fonte e presupposto della domanda stessa. E questo è il primo scarto. 
Il secondo scarto va visto proprio a partire da qui, da questo gioco di 
domanda e risposta che lasciamo per ora in sospeso. È uno scarto che richiama 
non più il che cosa del ricercare ma il come del ricercare stesso. Domandare 
che cosa è ente, che cosa è essere, sono due cose distinte, l'essere si distingue 
dali' ente. Eppure se questa distinzione noi incominciamo a tenerla soltanto a 
partire da ciò che è ricercato (l'ente in quanto distinto dali' essere) 
inevitabilmente la perdiamo, e proprio attraverso l'implicito e non visto 
rimando a ciò che fonda la domanda stessa, a quel "che cosa è ... ?" che in 
definitiva non solo omologa tutte le risposte ma riduce a una sola le domande 
che vogliono dirigersi su ambiti assolutamente distinti. E questo 
provocherebbe il rispondere nel senso della risposta metafisica per eccellenza, 
la risposta per la quale l'essere non si distingue dali' ente, scompare sotto o 
dietro l'ente stesso. Questo è però un aspetto secondario, derivato, perché tutto 
si è già giocato nella domanda. Ma allora che cosa vi sarebbe di decisivo nel 
richiamare la distinzione tra Leitfrage e Grund-.frage a partire da ciò intorno a 
cui devono rispondere? Quale indicazione può dare la rimarcata differenza-
una differenza oltretutto essenziale - tra due domande che di diverso 
sembrerebbero avere soltanto il proprio oggetto, ciò a cui si rivolgono; cioè, 
dal punto di vista filosofico, quasi nulla o, tutt'al più, un inganno? Una ipotesi 
potrebbe essere che Heidegger qui tenti di esprimere non tanto una differenza 
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di natura o di ambito di interrogazione, ma che invece cerchi di mostrare 
implicitamente la possibilità di un altro atteggiamento proprio nel domandare, 
nel domandare filosofico. Un trattenersi nel domandare e una esitazione nel 
rispondere che mantenga anzitutto la risposta a una certa distanza, che non si 
precipiti a trovare il fondamento promesso e che, sembrerebbe volerei dire 
Heidegger, è già lì, alle nostre spalle, ci ha anticipato proprio promettendosi. 
Per capire meglio, possiamo anche servirei di una delle varie e 
accattivanti espressioni che Heidegger usa, anche se non qui, quando più 
esplicitamente ferma la sua attenzione sull'atteggiamento del pensiero. Ho in 
mente il "passo indietro"; che allora potrebbe suggerire non tanto, come per lo 
più si ritiene, un ritorno verso l'inizio- anche perché abbiamo visto, e proprio 
attraverso Nietzsche, che siamo già e sempre ancora nell'inizio- ma proprio 
quella sosta e quella esitazione all'interno della domanda iniziale. Lì il 
pensiero è chiamato a restare, in quella domanda, che ora possiamo anche 
nominare al singolare, sebbene Heidegger parli di due domande, perché fa 
entrare in questione il tratto essenziale del domandare: 
Ma quando ci si pone la domanda-guida (che cosa è l'ente) e la domanda 
fondamentale (che cosa è l'essere), ci si domanda: che cosa è ... ? Si cerca 
l'apertura dell'ente nel sùo insieme e l'apertura dell'essere per il pensiero. 
L'ente deve essere portato nell'aperto dell'essere stesso e l'essere 
nell'aperto della sua essenza19 • 
Dopo averla fatta trapelare per un attimo, Heidegger abbandona la questione 
dell'unità intrinseca della domanda. Ma solo per riprenderla, con un po' più di 
distensione e anche con maggiori inquietudini, verso la fine del secondo corso. 
È qui in gioco la metaphysische Grundstellung, di Nietzsche soprattutto ma 
non solo, la posizione metafisica di fondo di ogni pensatore, lo stare dentro la 
filosofia; il dove, ma forse più ancora il come. E qui la scena della metafisica si 
allarga, Heidegger ne mostra i presupposti e le implicite assunzioni, quello che 
si potrebbe chiamare il suo a priori, nonché il suo carattere storico e 
191 . VI, p. 77. 
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inaugurale. 
Ritorna dunque sulla domanda, la domanda guida, "che cosa è l'ente?", 
indizio di un preciso atteggiamento che nel corso dei secoli non è mai venuto 
meno; essa 
domanda in modo così universale e così ampio che ogni sforzo che si 
suscita intorno a questa domanda aspirerà dapprima, e a lungo, a una sola 
cosa, cioè a trovare e a mettere al sicuro la risposta a questa domanda. 
Quanto più questa domanda diventa e rimane domanda-guida, tanto meno 
si domanda di questa domanda stessa. Ogni trattazione della domanda-
guida è, e rimane, sforzo di trovare la risposta e rinvenimento della 
risposta20• 
Di modo che, possiamo aggiungere, se da un lato si dischiudono sempre 
maggiori possibilità di risposta, le risposte si fanno sempre più numerose e 
articolate- e questo potrebbe essere un aspetto di quella che Heidegger chiama 
epoca della tecnica - dali' altro lato si confermano sempre più una chiusura e 
un accantonamento: ogni risposta resta sempre più interna e dipendente da ciò 
che nella domanda ha implicitamente già risposto (che l'ente è); e così si 
allontana sempre più dal restare ininterrogato dell'essere dell'ente. 
Se c'è un circolo vizioso- e se di vizio si può parlare- questo non sta 
allora nella domanda. Non siamo sicuramente di fronte al caso di una domanda 
mal posta. Si tratta, invece, del fatto che la domanda è stata posta ma 
l'atteggiamento nei suoi confronti, ossia il tendere subito ed esclusivamente a 
rispondervi, ne ha immediatamente ridotto la complessità, oscurando quella 
eco di ambivalenza che dovrebbe farci guardare, quando cerchiamo di 
rispondere, anche in un'altra direzione: 
una posizione metafisica di fondo [ ... ] è presa perché il sapere e il pensare 
stanno già a priori sotto il dominio della domanda-guida, che non viene 
però a sua volta dispiegatd 1• 
20Ivi, p. 377. 
21Ivi, p. 379. 
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E questo porta a non vedere il già visto- che è anche un mai visto, che è anche 
ciò che consente e concede la visibilità- come problema. Un problema che 
richiederebbe un ulteriore - un più originario, dice Heidegger - domandare: 
domandare la domanda stessa, un «domandare oltre il domandare». 
Questi sono i tratti con i quali Heidegger profila quella che in definitiva 
è la domanda da cui lui stesso prende le mosse per dirigere il suo sguardo sulla 
metafisica, per prendere le distanze - o almeno rendere possibile una distanza 
- da essa; una domanda che, questa volta, si ponga su un piano più originario 
rispetto alla metafisica e che interroghi l'essere dell'ente, la domanda 
fondamentale22 • Ma si può ancora chiamarla domanda? Se le cose stanno nei 
termini che abbiamo cercato di proporre, sostituire una domanda con un'altra 
cambia ben poco. Cambia ciò che nella domanda rimane interrogato -l'essere, 
e non già l'ente - ma il modo in cui la domanda è posta e dunque ciò che con 
essa è posto rimangono immutati. Al punto che non si riuscirebbe a distinguere 
in cosa l'essere deve distinguersi dali' ente, in virtù di che cosa può non andare 
perduta quella differenza che Heidegger cerca costantemente di lavorare. 
Non è allora in questione la domanda- ogni domanda, si diceva, è già 
una risposta, è, filosoficamente, la stessa risposta - ma è in questione il 
domandare; quello «sforzo di trovare la risposta» sembra rimandare a uno 
sforzo ben maggiore: lo sforzo di trattenere la risposta, lo sforzo di non 
rispondere. È una indicazione molto precisa- e altrettanto difficile da seguire, 
perché non contiene positivamente nulla - circa l'atteggiamento del pensare e 
il sapere in esso implicato e presupposto: 
la filosofia, se vuole fondarsi, deve sempre mettersi al sicuro percorrendo 
la via di una teoria della conoscenza o della coscienza, deve sempre restare 
su un cammino che, per così dire, si muove nello spazio antistante alla 
filosofia e non gira al suo centro23 • 
Per contrasto, l 'unico "contenuto" che SI può, per via negativa, ricavare 
22sul funzionamento del domandare in Heidegger, cfr. S. Givone, Storia del nulla, 
Laterza, Roma-Bari 1995, pp. 202 ss. 
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potrebbe essere l'insicurezza, il rischio di un domandare che, anziché 
dischiudere un ambito potenzialmente infinito di risposte, un arricchimento 
costante del e dei saperi sull'ente, invita a una peculiare forma di silenzio. A 
un nulla di risposta. 
23M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 77. 
CAPITOLO III 
SIGNIFICATI DELLA VOLONTÀ DI POTENZA 
L 'ultima risposta 
Da queste premesse deriva la possibilità, per Heidegger, di considerare la 
filosofia di Nietzsche, e inoltre l 'intera storia della filosofia, come una risposta, 
come una teoria di risposte. La domanda che la guida, Leitfrage, contiene come 
si è visto uno statuto ambiguo. "Che cosa è ente?" rimanda per un verso 
ali' ente considerato nella sua totalità, a un qualcosa che, si potrebbe dire, 
eccede l'ente stesso, va oltre (il prefisso meta- rende l'idea); una totalità che la 
metafisica pensa come essere d eli' ente. In questo caso allora l'essere si pone su 
un piano di trascendenza rispetto all'ente, caso che per altro Heidegger stesso 
aveva contemplato1• Ma per altro verso la trascendenza dell'essere si ritrova 
regolarmente ridotta all'immanenza che si dispiega a partire dalla risposta. La 
risposta, in quanto significa, nella predicazione, la natura dell'ente, non può 
che attribuire ali' essere un significato ontico, modellato sull'ente. E non per 
errore contingente o cattiva volontà, incominciamo a supporre, ma forse perché 
un "significato ontologico" (un ente che dica l'essere) è forse una 
contraddizione in termini. Se si assume, in forma di tesi, che un significato è 
tale in quanto appartiene al dominio dell'ente, attribuirne uno ali' essere sarà 
sempre una entificazione dell'essere stesso. Da un altro punto di vista, e 
riprendendo ciò che si diceva sul presupposto del domandare e sul fondamento 
della domanda, a un "che cosa è ... ?" non può che rispondere una "cosa che 
lcfr. M. Heidegger, Essere e tempo, cit., p. 99: «L'essere, in quanto tema 
fondamentale della filosofia, non è un genere dell'ente, e tuttavia riguarda ogni ente. La sua 
"universalità" è da ricercarsi più in alto. L'essere e la struttura dell'essere si trovano al di 
sopra di ogni ente e di ogni determinazione possibile di un ente. L'essere è il transcendens 
puro e semplice.» Che l'ultima frase di questo passo sia da tenere in particolare 
considerazione è attestato dal fatto che Heidegger la riprenderà anche in seguito; cfr. M. 
Heidegger, Lettera sull'«umanismo» (1946), in Id., Segnavia, cit., pp. 289 ss. 
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Posta in questi termini, e così semplificata (il che non significa che sia 
poi così semplice), la questione della metafisica, della sua storia e del posto di 
Nietzsche al suo interno può ricondursi a una faccenda di risposte che non si 
sono mai interrogate sulla provenienza della domanda che le ha suscitate. 
Come dire che se la metafisica e la sua storia sono una domanda non 
interrogata, i pensatori che le abitano si distinguono per le risposte di volta in 
volta diverse ma nella appartenenza comune a una mancanza di interrogazione. 
Nietzsche è colui che risponde per ultimo, e la sua risposta è definitiva. 
Non perché sia l'ultima in ordine di tempo, ma perché oltre non si può andare. 
In altri termini, la volontà di potenza è una risposta insuperabile in quanto 
cancella, come vedremo, l'ultima traccia della possibilità di interrogare la 
domanda. È una risposta che risuona secondo modalità diverse, che Heidegger 
dispone lungo due assi principali: quello del concatenamento con le altre 
parole fondamentali di Nietzsche (eterno ritorno dell'uguale, superuomo, 
nichilismo, giustizia ecc.), che rispondono a loro volta accanto alla (e 
dali 'interno della) volontà di potenza, in una composizione che rende il senso 
rigorosamente unitario del pensiero nietzscheano; e quello del rapporto e della 
connessione in cui la volontà di potenza e i Grundworte che la accompagnano 
si trovano rispetto alle tappe che decidono dello svolgimento storico della 
filosofia. In un continuo spostamento lungo- e tra- questi due assi, Heidegger 
cuce un testo a doppia cerniera; che chiude il pensiero di Nietzsche ali 'interno 
della sua unicità e ali 'interno dell 'univocità di una tradizione, ma che, anche, 
lo apre a questa stessa tradizione (la quale, inoltre, si riapre a partire da esso) 
collocandolo ali' apice del suo compimento e, insieme, del suo possibile 
sovvertimento verso un «altro inizio». 
2Non è superfluo ricordare che il gesto in qualche modo inaugurale del pensiero di 
Heidegger, forse non solo casualmente esterno rispetto ali' opera in cui tuttavia si trova, si 
formulava nel modo seguente: «Abbiamo noi oggi una risposta alla domanda intorno a ciò 
che propriamente intendiamo con la parola "essente"? Per nulla. È dunque necessario 
riproporre il problema del senso dell'essere ... », ivi, p. 50, dove il termine senso allude certo a 
una presa di distanza dalla ricerca di un significato. 
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Per !imitarci ai titoli dei capitoli che più direttamente ne trattano, la 
nozione di volontà di potenza è indagata alla luce dell'arte e della conoscenza. 
Due ambiti che già di per se stessi si presenterebbero in una relazione di 
contrasto, forse addirittura di reciproca esclusione, se si pensa alla posizione in 
cui si trovano rispetto alla verità. E non solo rispetto al concetto di verità in 
quanto conformità (del giudizio) al vero, al reale; concetto in cui Heidegger 
riconosce quella particolare trasformazione - e deviazione - che è venuta a 
coprire, sino a nasconderlo, il senso originario di àA:(]9Eta. Ma anche, sebbene 
in misura più attenuata, rispetto a quest'ultimo in quanto modo di manifestarsi 
dell'ente e, correlativamente, in quanto modalità di accesso ali' ente. E se in 
questo secondo caso i termini della questione non sono immediatamente 
evidenti- se cioè con àÀf19Eta si intende l'ambito fondamentale in cui l'uomo 
è in relazione con l'ente, l'arte rappresenterebbe in effetti uno dei modi, 
accanto alla conoscenza intesa come conoscenza del vero, in cui si dà questa 
relazione3 - nel primo invece lo sono. Almeno secondo quella tradizione che 
ha riconosciuto in Platone il primo pensatore ad avere screditato l'arte a favore 
della verità. 
La legge dell'arte 
Sono i contorni della prima decisiva tesi interpretati va di Heidegger: dopo aver 
ricostruito per sommi capi gli aspetti fondamentali della concezione 
nietzscheana dell'arte, egli la riconduce alla tradizione filosofica inaugurata da 
Platone; che Nietzsche si ripropone di sovvertire rimanendone però, e proprio 
per questo, ali' interno. 
3È, questo, uno dei tratti di fondo da cui Heidegger prende le mosse, e a cui giunge, 
nel testo su L 'origine dell'opera d'arte (1936), in Id., Sentieri interrotti, cit., pp. 3-69. Cfr. 
per esempio ivi, p. 64: «La verità è il non-esser-nascosto dell'ente in quanto ente. La verità è 
la verità de li' essere. La bellezza non è qualcosa che si accompagni a questa verità. Ponendosi 
in opera, la verità appare. L'apparire, in quanto apparire di questo essere-in-opera e in quanto 
opera, è la bellezza. Il bello rientra pertanto nel farsi evento della verità» (trad. it. mod.). 
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Vediamo anzitutto quali sono le cinque tesi di Nietzsche sull'arte: 
l) L'arte è la forma più trasparente e più nota della volontà di 
potenza. 
2) L'arte deve essere concepita dalla prospettiva dell'artista. 
3) L'arte, secondo il concetto lato di artista, è l'accadere 
fondamentale di ogni ente; l'ente è, in quanto è, qualcosa che si crea, 
qualcosa di creato. 
4) L'arte è il contromovimento per eccellenza che si oppone al 
nichilismo4• 
La quinta, che Heidegger aveva formulato in precedenza, dice che 5) «l'arte 
vale più della "verità"». Che l'arte sia poi una forma della volontà di potenza, 
Heidegger lo ricava da «una enunciazione di Nietzsche sull'arte che abbiamo 
già citato: "Troviamo che essa è il massimo stimolante della vita"»5• In realtà, 
e nell'economia del suo discorso, questa sarebbe la «tesi capitale» di Nietzsche 
sull'arte, in quanto fa risaltare come la volontà di potenza si esplichi secondo 
quella che è la concezione nietzscheana dell'arte. 
Non si tratta per Heidegger, né in questo capitolo né negli altri, di 
discutere la consistenza dei testi di Nietzsche in riferimento agli argomenti 
specifici che affrontano. Così, nel caso dell'arte, non si tratta di giudicare 
l'attendibilità della sua concezione estetica. Si tratta piuttosto di risalire al 
significato che assume la sua riflessione in quanto risposta al problema 
dell'essere: 
Il pensiero di Nietzsche sull'arte, secondo l'apparenza più immediata, è 
estetico; secondo la sua volontà più intima, è metafisica, ossia è una 
determinazione dell'essere dell'ente. Il fatto storico che ogni vera estetica, 
per esempio quella kantiana, faccia saltare se stessa, è il segno 
inequivocabile che, da un lato, la posizione della questione d eli' arte in 
termini di estetica non è casuale, ma che, dali' altro, non è nemmeno 
l'essenziale. L'arte è per Nietzsche il modo essenziale in cui l'ente viene 
fatto diventare ente6• 
4Jd., Nietzsche, cit., p. 85. 
5Jbidem. 
6Jvi, pp. 136-137. 
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E se l'estetica, così come le altre partizioni canoniche della filosofia 
(gnoseologia, etica, logica ecc.), non vengono trascurate nella loro rispettiva (e 
relativa) validità, sono tuttavia considerate come ambiti specifici di riflessione 
che non rendono conto della posizione di fondo da cui provengono; ed è 
necessario che vengano perciò ricondotte al nucleo unitario del pensiero che le 
sostiene. È in questo senso che per Heidegger ciò che conta non è tanto "la 
volontà di potenza come arte", ma la volontà di potenza che, anche come arte, 
si manifesta in modo eminente quale fondamento dell'ente nella sua totalità, 
cioè come metafisica. È per questo che nei testi di Nietzsche sull'arte che 
Heidegger prende in esame egli tiene in considerazione soprattutto ciò che 
possono dire relativamente alla questione della verità. 
E comunque a lungo Heidegger si dedica a una messa a punto 
dell'estetica di Nietzsche. È un'estetica che poggia sul concetto di ebbrezza: 
Heidegger lo sottolinea perché da ciò si possono ricavare due conseguenze 
rilevanti. La prima è che l'arte è riconducibile al fenomeno della produzione, 
della creazione. Ciò avrà il suo peso quando si tratterà di vedere in che modo si 
regge la tesi di fondo da cui Heidegger è partito, quella secondo cui l'arte è una 
forma della volontà di potenza. La seconda rientra invece in una economia 
della controdeduzione: se l'arte si fonda sull'ebbrezza, e in particolare 
sull'ebbrezza della creazione, sull'attività del soggetto artista come creatore di 
forme, tutto lascerebbe credere che si tratti, per Nietzsche, di un'estetica 
fisiologica, derivante da un atto vitale e da uno stato corporale estremi. Qui 
però Heidegger chiama in causa i frammenti che parlano del grande stile, dove 
il tenore fisiologico dell'ebbrezza implica in maniera coessenziale il dominio 
di esso: 
L'arte in grande stile è la semplice calma del dominare, conservandola, la 
somma pienezza della vita. A essa appartengono l'originario scatenamento 
della vita, ma domato; la più ricca antiteticità, ma nell'unità del semplice; 
la pienezza della crescita, ma nella durata del lungo e del poco 7• 
7Ivi, p. 132. 
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Non semplicemente la glorificazione del caos quindi, come già sappiamo dai 
motivi che avevano portato Nietzsche a prendere le distanze da Wagner, ma 
imposizione di un dominio, di una legge che provengono dal caos stesso, che 
sono a esso immanenti: 
La riflessione di Nietzsche sull'arte è "estetica" perché guarda allo stato 
del creare e del fruire. È l'estetica "più estrema" in quanto questo stato 
viene seguito fino ali' estremo dello stato fisiologico del corpo, fino a ciò 
che massimamente si distacca dallo spirito e dalla spiritualità di quanto 
viene creato e dalle leggi della sua forma. Sennonché, proprio in questo 
estremo dell'estetica fisiologica avviene il rovesciamento; infatti, questa 
"dimensione fisiologica" non è ciò a cui si potrebbe ricondurre o in base a 
cui si potrebbe spiegare tutto l'essenziale dell'arte. In quanto lo stato 
fisiologico del corpo rimane una condizione concomitante dell'atto del 
creare, esso è contemporaneamente ciò che viene domato, superato e tolto 
in quello che viene creato. Lo stato estetico è ciò che si sottopone alla 
legge del grande stile da lui stesso generata. Lo stato estetico è esso stesso 
veramente tale soltanto come grande stile. Così questa estetica viene 
portata - entro se stessa - oltre se stessa. Gli stati artistici sono quelli che 
si sottopongono al sommo comando della misura e della legge, che 
prendono se stessi nella loro volontà che rimanda oltre loro stessi; quegli 
stati che sono ciò che essenzialmente sono quando, volendo oltre se stessi, 
sono più di quello che sono e si affermano in tale essere sovrani. 
Gli stati artistici, cioè l'arte, non sono nient'altro che: volontà di 
potenza8• 
Le lunghe pagine dedicate alla messa a punto minuziosa dell'estetica di 
Nietzsche, alla luce del fatto che, come abbiamo visto, essa «fa saltare» se 
stessa in direzione del pensiero metafisica che la regge, potrebbero far pensare 
a un détour a scopo didattico. Proprio da qui Heidegger però ricava quei tratti 
fondamentali che gli consentiranno di mettere a fuoco, seguendo la pista di 
quel radicale dispiegamento dell'immanenza che i testi di Nietzsche sembrano 
contenere, come la questione della verità, per quanto si contrapponga in 
Nietzsche all'arte, all'arte stessa come attività sia riconducibile, e soprattutto 
ali' arte in quanto forma della volontà di potenza. 
Non si tratta di una forzatura. Nietzsche stesso ricorre costantemente 
alla contrapposizione tra l'arte e la verità per accreditare la prima di un valore 
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più alto rispetto alla seconda. La sua inversione del platonismo implica un 
occhio costantemente rivolto alla natura della verità; e le sue parole sull'arte si 
prolungano al di là dei limiti di una estetica per indicare che tra arte e verità si 
gioca una questione di vita o di morte; nel senso, almeno, di ciò che è 
essenziale alla vita: 
... abbiamo l'arte per non perire a causa della verità. [ ... ] È stato sui 
rapporti tra arte e verità che io sono diventato serio prima che in ogni altra 
questione: e ancora adesso mi trovo con sacro orrore davanti a questo 
dissidio. <Fu> a esso dedicato il mio primo libro; la Nascita della tragedia 
crede nell'arte sullo sfondo di un'altra credenza: che non sia possibile 
vivere con la verità; che la "volontà di verità" sia già un sintomo di 
degenerazione ... [Frammenti postumi 1888-1889, 16 [40], p. 289.] 
E se, come Heidegger insiste, con «vita» Nietzsche intende l'ente nella sua 
totalità, cioè il significato dell'ente in quanto pensabile, il «dissidio» non potrà 
non riguardare la pensabilità dell'ente (nel suo essere), e in definitiva i termini 
in cui chiedersi che cosa significa pensare. Questo Heidegger vede, e vuole 
farci vedere, sino a mostrare nelle considerazioni nietzscheane intorno ali' arte 
l'estremo dispiegamento del soggettivismo moderno, e cioè che l'arte è il 
modo più autentico, appropriato, di pensare l'ente in quanto volontà di 
potenza. E soprattutto, come si è accennato, dal punto di vista dell'artista, dal 
punto di vista della produzione. 
Il vero, la verità 
Prima di introdurre il rapporto tra l'arte e la verità, Heidegger costruisce una 
solida base per definire lo statuto della verità. Il termine è ambiguo: con esso 
intendiamo sia un universale (l'essenza del vero), sia il vero particolare (quello 
di tutte le proposizioni vere). Secondo un principio «logicamente corretto ma 
metafisicamente falso», l'essenza della verità viene però interpretata 
8Ivi, p. 135. 
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esclusivamente come Una, immutabile, universale. Si tratta di una confusione e 
di una sovrapposizione tra ambiti distinti. Ritenere che la verità, per essere tale, 
debba ottemperare al criterio oppositivo vero/falso su un piano extratemporale 
e universale, significa non vedere che una cosa è il darsi della verità, un'altra i 
diversi modi (per esempio i "contenuti" o le configurazioni storiche) di questo 
darsi. Da qui il fatto che l'essenza del vero venga confusa con il vero stesso, 
che l'essenza venga fatta coincidere con l'esistenza (di per sé particolare e 
mutevole), e che venga giudicata in base a quest'ultima. Trascurare questa 
distinzione comporta la pretesa che l'essenza della verità sia immutabile e, 
correlativamente, che l 'identità con se stessa sia assoluta, pena la caduta nel 
relativismo. Ma un mutamento di essenza della verità non comporta il venire 
meno dell'essenza stessa: 
Infatti, posto che l'essenza della verità muti, ciò che è mutato può 
diventare sempre di nuovo, nonostante il mutamento, quell'Uno che vale 
per molti. Ma ciò che si mantiene attraverso il mutamento è l'elemento 
immutabile dell'essenza che è durevolmente presente nel suo mutamento9• 
Per semplificare: sebbene i contenuti della (essenza della) verità cambino, 
l'essenzialità dell'essenza permane. Come una specie di sfondo, necessar1o 
affinché le immagini, che pure mutano, possano rendersi visibili. 
Quando parla della verità, Nietzsche non pone la questione nel modo a 
essa appropriato, ma si muove in quella «omissione sui generis» (della 
possibilità del cambiamento dell'essenza della verità) che «da Platone e 
Aristotele in poi, si aggira ovunque per l 'intera storia della filosofia 
occidentale» 10• E si vede bene come proprio da questa omissione, e dalla 
interpretazione dell'essenza della verità secondo i criteri del vero (particolare) 
ed esclusivamente in riferimento al mutare dei suoi contenuti, Nietzsche possa 
affermare che la verità, come recitano testi famosi, è un errore11 : è un errore 
9Jvi, pp. 151-152. 
10Ivi,p.153. 
11cfr. per esempio F. Nietzsche, Frammenti postumi 1884-1885, 34 [253], p. 182: 
«La verità è la specie di errore senza di cui una determinata specie di esseri viventi non 
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perché non c'è univocità, non può darsi come assoluto. Ma non c'è (e non è 
necessario che ci sia) univocità del vero perché ci sia verità, replica Heidegger; 
e la sua essenza (della verità) non deve essere confusa con la logica del vero. 
Per capire meglio, è possibile vedere come l'interpretazione 
heideggeriana dell'essenza della verità sia molto vicina alla sua interpretazione 
dell'essere in quanto ciò che non può dirsi sul modello dell'ente. Che non può 
cioè dirsi attribuendo all'essere un significato che, inevitabilmente, lo 
ricondurrebbe a identificarsi con una entità. Analogamente il vero, particolare 
e definito, in quanto proposizione (giudizio) che riguarda ed esprime un 
determinato assetto dell'ente, è di un ordine radicalmente distinto (e 
"gerarchicamente" inferiore per Heidegger) dalla verità in quanto essenza che, 
sebbene mutevole, permane come tale a consentire una certa configurazione, a 
sua volta mutevole e perciò epocale, dell'essere. 
Un dissidio apparente 
Il testo di Nietzsche che abbiamo riportato sopra (cfr. p. 37) esprime allora un 
tratto preciso della sua posizione metafisica; sia perché indica il luogo in cui il 
suo pensiero si colloca in rapporto alla verità, sia perché questo luogo è 
pienamente ali' interno della storia della verità nella metafisica. Di quel testo, 
l'intonazione che Heidegger va a sottolineare è data dal termine Zwiespalt, 
dissidio, discrepanza. Una discrepanza, quella tra l'arte e la verità, che suscita 
sgomento, orrore12• Ma il portato metafisica delle parole di Nietzsche intorno 
al rapporto tra l'arte e la verità può venire compreso solo dopo che di questo 
medesimo rapporto sia stato colto il senso secondo la sua prima formulazione, 
quella che risale a Platone. I testi che Heidegger prende in esame appartengono 
potrebbe vivere. Ciò che decide è da ultimo il valore per la vita. Gli uomini molto comuni e 
virtuosi ---» 
12F. Volpi così traduce il testo di Nietzsche citato da Heidegger, Nietzsche, cit., pp. 
146-14 7: «Il rapporto dell'arte con la verità è stata la prima cosa che mi ha impensierito: e 
ancora adesso sto, con un sacro sgomento, dinanzi a questa discrepanza.» 
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alla Repubblica e al Fedro, dai quali ricava che per Platone l'arte non si 
contrappone alla verità; piuttosto, tra arte e verità c'è una distanza, una 
differenza di rango, "gerarchica"13 . Entrambe derivano infatti da un rapporto 
con l'essere che si dà in termini di conoscenza. N el conoscere, l'essere è da 
Platone interpretato come ìota; il modo in cui si dà conoscenza dell'ente si 
riferisce ali' aspetto (E tooç): 
la scoperta di Platone consiste proprio nel fatto che qui le molte cose 
individuali, come tali, appaiono nell'ottica del loro aspetto in quanto tale14• 
Non è possibile riassumere tutte le tappe che Heidegger attraversa per mettere 
a fuoco il modo in cui si determina il rapporto tra l'arte e la verità. Questo 
modo comporta che, a vari gradi, l'Eiooç sia ricondotto al produrre; nel caso 
dell'iMa, cioè, all'attività con cui il demiurgo produce l'aspetto, in quanto lo 
"stesso" che si mostra in maniere diverse. Allora, da questo punto di vista, il 
dio che forgia le idee, l'artigiano che produce gli oggetti e l'artista che ne 
riproduce l'immagine si muovono sullo stesso terreno. Ma ciascuno si trova a 
una diversa distanza dalla verità. Nel caso dell'artista, 
imitazione, ri-facimento è: pro-durre subordinato. Il ~t~T}'ti)ç è 
determinato, nella sua essenza, dal punto di distanza risultante dalla 
successione gerarchica secondo la quale sono ordinati i modi del produrre 
in vista del puro "aspetto", cioè dell' essere15 • 
Questo porta Heidegger a dire, poco dopo: 
Nella gerarchia dei diversi modi della presenza dell'ente, e quindi 
dell'essere, l'arte sta, per la metafisica di Platone, di gran lunga al di sotto 
della verità. Incontriamo qui una distanza. Ma la distanza non è 
discrepanza, soprattutto se l'arte- come vuole Platone- viene posta sotto 
13Per una ricostruzione del rapporto tra arte e verità in Platone secondo Heidegger, 
cfr. W. Hirsch, Platon und das Problem der Wahrheit, in AA.VV., Durchblicke, cit. pp. 207 
ss. 
14M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 173. 
15Ivi, p. 184. 
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la guida della filosofia in quanto sapere dell'essere dell' ente16 • 
Non solo dunque nessuna discrepanza, ma la distanza stessa, come Heidegger 
ricava questa volta dal Fedro, se per un verso istituisce una gerarchia, per 
l'altro riferisce questa gerarchia al luogo da cui proviene. Arte e verità, verità e 
bellezza, non solo non sono tra loro in contrasto, ma la loro differenza «rende 
felici»: 
è propria dell'essenza dell'uomo la vista dell'essere, e in forza di essa egli 
può rapportarsi ali' ente e a ciò che gli si presenta come ente apparente. 
[ ... ] La vista dell'essere è l'apertura del velato nello svelato, è il rapporto 
fondamentale con il vero. Quella stessa cosa che la verità, secondo la sua 
essenza, porta a compimento, ossia lo svelamento dell'essere, la bellezza -
rilucendo nella sembianza -la porta a compimento rapendo e trasportando 
nell'essere che vi balena, cioè nella manifestatività dell'essere, nella verità. 
Verità e bellezza sono riferite nella loro essenza alla stessa cosa, ali' essere; 
esse si coappartengono, l'una all'altra, nell'unica cosa decisiva: rendere e 
mantenere manifesto l'essere. [ ... ] Se, per di più, pensiamo che 
producendo il bello l'arte si trattiene nel sensibile, quindi a grande distanza 
dalla verità, allora è chiaro in quale modo verità e bellezza, nella loro 
coappartenenza in uno, devono nondimeno essere due, dividersi. Ma 
questa divisione, la discrepanza in senso lato, non è per Platone una 
discrepanza che suscita sgomento, ma è una discrepanza che rende felici. Il 
bello eleva oltre il sensibile e riporta al vero17• 
Nuova interpretazione del sensibile 
Le numerose pagtne che Heidegger riserva alla lettura di alcuni brani di 
Platone sull'arte intendono chiarire come Nietzsche si collochi nella tradizione 
della metafisica; ma rivelano anche, nel medesimo tempo, i termini entro i 
quali Heidegger gli riconosce di aver compiuto l'ultimo passo, di averla portata 
a compimento. Resta però aperta la questione decisiva, quella intorno al 
superamento della metafisica stessa. In vari luoghi della sua opera, Nietzsche 
indica le possibilità di superare, di uscire dalla tradizione del pensiero 
16I · VI, p. 186. 
17Ivi, pp. 195-196. 
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occidentale. Probabilmente la Genealogia della morale è stata concepita (e 
costruita) soprattutto in questa direzione. In altri luoghi, dà questo superamento 
come già avvenuto. E l'ostacolo - da superare o superato - lo si può sempre 
leggere, in fondo, come una espressione della tradizione platonica. Uno dei 
luoghi in cui il superamento del platonismo è affrontato in maniera più diretta, 
e dichiarato compiuto, sta in quella famosa pagina del Crepuscolo degli idoli 
intitolata «Come il "mondo vero" finì per diventare favola» 18• Si tratta della 
«Storia di un errore», della storia di quella fede nella verità di un mondo 
sovrasensibile che Nietzsche ripercorre in sei lapidarie tappe; questa storia si 
conclude così: 
Abbiamo tolto di mezzo il mondo vero: quale mondo ci è rimasto? forse 
quello apparente?... Ma no! co/ mondo vero abbiamo eliminato anche 
quello apparente! 
Si conclude cioè con la liquidazione del retaggio platonico più persistente, 
18Giova riportare l'intero testo contenuto nel Crepuscolo degli idoli, pp. 7 5-7 6: 
«COME IL 'MONDO VERO' FINÌ PER DIVENTARE FA VOLA 
Storia di un errore 
l. Il mondo vero, attingibile dal saggio, dal pio, dal virtuoso, - egli vive in esso, lui stesso è 
questo mondo. 
(La forma più antica dell'idea, relativamente intelligente, semplice, persuasiva. 
Trascrizione della tesi 'lo, Platone, sono la verità'). 
2. Il mondo vero, per il momento inattingibile, ma promesso al saggio, al pio, al virtuoso ('al 
peccatore che fa penitenza'). 
(Progresso dell'idea: essa diventa più sottile, più capziosa, più inafferrabile- diventa 
donna, si cristianizza ... ). 
3. Il mondo vero, inattingibile, indimostrabile, impromettibile, ma già in quanto pensato una 
consolazione, un obbligo, un imperativo. 
(In fondo l'antico sole, ma attraverso nebbia e scetticismo; l'idea sublimata, pallida, 
nordica, konigsbergica). 
4. Il mondo vero- inattingibile. Comunque non raggiunto. E in quanto non raggiunto, anche 
sconosciuto. Di conseguenza neppure consolante, salvifico, vincolante: a che ci potrebbe 
vincolare qualcosa di sconosciuto? ... 
(Grigio mattino. Primo sbadiglio della ragione. Canto del gallo del positivismo ). 
5. Il 'mondo vero' -un'idea, che non serve più a niente, nemmeno più vincolante- un'idea 
divenuta inutile e superflua, quindi un'idea confutata: eliminiamola! 
(Giorno chiaro; prima colazione; ritorno del bon sens e della serenità; Platone rosso 
di vergogna; baccano indiavolato di tutti gli spiriti liberi). 
6. Abbiamo tolto di mezzo il mondo vero: quale mondo ci è rimasto? forse quello 
apparente? ... Ma no! col mondo vero abbiamo eliminato anche quello apparente! 
(Mezzogiorno; momento dell'ombra più corta; fine del lunghissimo errore; apogeo 
dell'umanità; INCIPIT ZARATHUSTRA).» 
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della vecchia questione gerarchica che, in un modo o in un altro, fa stare in 
piedi un orizzonte di trascendenza. Il fatto decisivo, sembrerebbe, sta allora 
nella possibilità di fare a meno della trascendenza; tolta di mezzo questa, la 
metafisica sarebbe superata. Ed è, almeno a prima vista, quello che Nietzsche 
sembra pensare, ponendo oltretutto se stesso quale luogo di questa svolta. E a 
parte il fatto che questo testo- che è un testo "di battaglia" e che, come tale, 
vuole guardare in un'unica direzione - non rende conto della complessità che 
la questione della trascendenza presenta in molte altre pagine nietzscheane19, 
per quello che dice offre a Heidegger l'opportunità di chiarire un punto 
essenziale. Che è poi altrettanto importante per ciò che fa dire a Heidegger. 
È in gioco la questione della trascendenza intesa come scarto dal 
sensibile. La «Storia di un errore» è dettagliatamente commentata da 
Heidegger; che segue accanto a Nietzsche la via storicamente percorsa dalla 
verità nel suo contrapporsi ali' apparenza; via via, il mondo sovrasensibile si 
innalza sempre più, ma alla fine viene radicalmente eliminato. Nietzsche però 
non vuole semplicemente invertire la gerarchia; si tratta invece, e ben più, di 
eliminare le nozioni di verità e di apparenza intese secondo l'opposizione tra 
sovrasensibile e sensibile: 
19Lo stesso Heidegger lo avverte quando, in un altro testo, affronta la questione della 
morte di Dio e mette in guardia dai facili fraintendimenti cui può prestarsi il problema della 
(caduta della) trascendenza in Nietzsche; cfr. M. Heidegger, La sentenza di Nietzsche: «Dio è 
morto», (1936-1940), in Id., Sentieri interrotti, cit., pp. 234-235: «Si potrebbe credere 
grossolanamente che queste parole stiano a significare che il dominio sull'ente passa da Dio 
all'uomo o, peggio ancora, che Nietzsche pone l'uomo al posto di Dio. Chi pensasse in tal 
modo, penserebbe ben poco divinamente l'essenza di Dio. L'uomo non può mai porsi al posto 
di Dio, perché l'essenza dell'uomo non può innalzarsi alla regione dell'essenza divina. Ma 
può accadere qualcosa di assai più inquietante di questa impossibilità, qualcosa a cui abbiamo 
appena incominciato a badare. Quel posto che, nell'ordine della metafisica, appartiene a Dio, 
è il luogo della efficienza causale o della conservazione dell'ente in quanto ente creato. 
Questo posto di Dio può restare vuoto. In sua vece può aprirsi un altro posto, metafisicamente 
corrispondente, che non è identico né alla regione dell'essenza divina né all'essenza 
dell'uomo, col quale però l'uomo intrattiene una particolare relazione. Il superuomo non 
subentra e non può subentrare al posto di Dio; il posto in cui si insedia il volere del 
superuomo è un altro dominio, da cui procede un'altra fondazione dell'ente in base a un suo 
altro essere. Questo altro essere dell'ente è la soggettività, quale si è costituita ali' inizio della 
metafisica moderna.» Cfr. J. Paumen, Heidegger et le thème nietzschéen de la mort de Dieu, 
«Revue intemationale de Philosophie», 52, 1960. 
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Non è necessaria l'abolizione del sensibile né quella del non sensibile. 
Invece bisogna togliere di mezzo il fraintendimento e l'anatema nei 
confronti del sensibile, e parimenti l'eccedenza del soprasensibile. Si tratta 
di spianare la via a una nuova interpretazione del sensibile, partendo da 
una nuova gerarchia di sensibile e non sensibile. Questa nuova gerarchia 
non vuole operare un semplice rovesciamento ali 'interno del vecchio 
schema gerarchico e apprezzare ora soltanto il sensibile, disprezzando il 
non sensibile, non vuole porre allivello più alto ciò che stava allivello più 
basso. Nuova gerarchia e nuova posizione di valori significa: trasformare 
lo schema gerarchico. In tal senso il rovesciamento del platonismo deve 
diventare uno svincolamento da esso20 • 
Non è allora in gtoco soltanto un semplice rovesciamento di piani, ma lo 
spostamento su un piano diverso. Ed è a questo livello che può essere decisa 
l'appartenenza o meno alla interpretazione platonico-metafisica dell'ente che 
lo distingue in sensibile e non sensibile. Nietzsche sa che sino a quando questa 
distinzione rimarrà in vigore si resterà ali 'interno del platonismo. È il motivo 
per cui egli cerca di evitare una glorificazione del mondo apparente di contro e 
a scapito di (che sarebbe però sempre in riferimento a) un mondo vero. In tal 
senso, e coerentemente con la sua posizione nei confronti della verità, egli si 
muove verso una negazione (di verità vs. apparenza) e non verso una semplice 
inversione. Le parole con cui Heidegger traduce in tal senso il gesto di 
Nietzsche sono chiare: è necessario svincolarsi dal platonismo, rovesciarlo non 
basta. 
«Si tratta di spianare la via a una nuova interpretazione del sensibile», 
abbiamo letto poco fa. In questa frase, alquanto sorprendente perché sembra 
non prendere del tutto in considerazione l'eliminazione di entrambi i "mondi", 
risuona l'obiezione di fondo che Heidegger muove alle parole di Nietzsche: se 
cioè togliamo di mezzo mondo vero e mondo apparente ricadiamo nel puro 
nulla, in un nichilismo ancora più radicale di quello che svaluta il sensibile; 
che però, obietta Heidegger, è proprio ciò che Nietzsche vuole superare. E 
allora, anche alla luce di quella "estetica fisiologica" che aveva ricostruito, 
Heidegger può sostenere che in realtà quello che Nietzsche vuole è appunto 
20M. Heidegger, Nietzsche, cit, p. 205. 
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una diversa interpretazione del sensibile e, necessariamente, una affermazione 
ancora più drastica del sensibile stesso. La caduta della trascendenza 
porterebbe così in definitiva a una ricomparsa dell'assoluto nella forma del 
sensibile. 
È da qui che Heidegger incomincia a stringere il campo della sua 
prospettiva. Il dualismo platonico è congedato: a questo punto bisogna «vedere 
come per Nietzsche il sensibile costituisca l'autentica realtà»21 • Le conclusioni 
cui era giunto a proposito dell'estetica nietzscheana, un'estetica che trova il 
proprio fondamento nel "fisiologico" (sebbene non si limiti a esso), ritornano 
in campo. E soprattutto il senso della nozione di "grande stile" come ciò che 
trasporta (trasfigurandolo nella forma, nella legge) il fisiologico, l'ebbrezza, il 
caotico oltre se stesso. «L'elemento "fisiologico" - ribadisce Heidegger -, 
sensibile-corporale, ha in sé questo al-di-là-di-sé»22, e questo al-di-là-di-sé 
costituisce il carattere "prospetti co" del vivente, dell' organico23 • 
È a questo punto che il sensibile cessa di venire considerato come 
controparte (corrotta, decaduta) del vero. Ed è a questo punto che il vero, la 
nozione di vero viene ricondotta all'interno dell'attività prospettica del 
sensibile. Anzi, il vero, nel senso della vera e unica realtà, è il sensibile, con le 
sue molteplici prospettive. E la molteplicità delle prospettive contrasta con 
l'idea di verità (di verità assoluta, universale) che Nietzsche vuole distruggere. 
In questo senso il vero, la verità, vengono a coincidere (quanto alla loro 
provenienza) con l'apparenza intesa come attività di trasfigurazione prospettica 
sulla base di quell'unica realtà costituita dal vivente. La verità si produce per 
una fissazione, per la pretesa di ricondurre la molteplicità delle prospettive a 
una prospettiva unica. E tuttavia necessaria; necessaria alla vita, alla sua 
conservazione (cfr. nota 11). Alla conservazione di quella determinata forma 
21Ivi,p.207. 
22Jbidem. 
23Heidegger si riferisce a questo proposito ad alcuni brevi testi di Nietzsche, tra i 
quali: « ... il carattere prospettico [è] la condizione fondamentale di ogni vita ... », 
«Prefazione» di Al di là del bene e del male, p. 4; «L'essenziale dell'essere organico è una 
nuova interpretazione dell'accadere, l'interna molteplicità prospettivistica che è essa stessa 
un accadere», Frammenti postumi 1885-1887, l [128], p. 32. 
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che però deriva da una prospettiva. 
La discrepanza, il dissidio tra arte e verità assume così una 
configurazione ben precisa: non più sulla scorta del dualismo tra mondo vero e 
mondo apparente introdotto da Platone e canonizzato dal platonismo, ma sulla 
base di un rigoroso immanentismo vitalistico. La verità è in contrasto con l'arte 
perché, pur essendo anch'essa frutto di una prospettiva, di una trasfigurazione 
che deriva dall'attività del vivente, ha la pretesa di negare questa medesima 
attività irrigidendola in una forma chiusa, definitiva. E per questo, dal punto di 
vista del valore, l'arte vale più della verità. Il dissidio si dispiega quindi sul 
piano del valore in quanto riferito alla vita; alla vita concepita non come 
qualcosa di essenzialmente biologico (sarebbe uno sguardo dall'esterno, 
scientifico), ma come qualcosa di radicalmente metafisico. E in tal senso 
coincide con la volontà di potenza e nello stesso tempo contrasta con la verità: 
È "impossibile... vivere con la verità" se la vita è sempre potenzi amento 
della vita. La "volontà di verità" [Wille zur Wahrheit], cioè la sembianza 
fissata, è "già un sintomo della degenerazione" [ ... ]. L 'arte come 
trasfigurazione potenzia la vita più di quanto non faccia la verità come 
fissazione di una sembianza24• 
È questa la conclusione della prima tappa del confronto di Heidegger con 
Nietzsche. È una conclusione per alcuni aspetti già molto esplicita: soprattutto 
per il fatto che, avendo ricondotto la vita alla volontà di potenza come risposta 
metafisica alla domanda-guida della filosofia, Heidegger si è costruito la base 
su cui esplicitare in seguito i tratti decisivi di quella che è la sua interpretazione 
della metafisica. E la metafisica consiste - ma lo si vedrà bene solo alla fine -
non tanto nel rispondere alla domanda, ma nel cancellare la possibilità di 
mantenersi in una interrogazione della domanda. Se la pensabilità dell'ente 
nella sua totalità è ricondotta all'ente stesso che si configura come volontà di 
potenza, come attività prospetti ca della vita, viene a cadere l 'ultimo residuo di 
quello scarto che sino ad allora la metafisica, col suo dualismo, aveva 
24M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 211 (trad. it. mod.). 
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conservato: la possibilità cioè di avvertire (inconsapevolmente) la questione 
dell'essere come distinta dalla questione dell'ente. 
Questa conclusione è possibile solo intravederla a questo punto del 
percorso. Anche perché Heidegger non ha affatto chiuso i conti con la volontà 
di potenza. 
Traduzioni della vita 
È una lunga e parecchio dura requisitoria quella che apre il secondo dei due 
capitoli del Nietzsche espressamente dedicati alla volontà di potenza: contro le 
pretese della storiografia, contro quelle del biografismo, dell'intelletto comune, 
contro !'«esposizione del contenuto dei suoi scritti»25, contro l'opera intesa 
come espressione dell'umanità di un individuo («che ha come conseguenza 
finale e indiretta la pubblicità smodata di ogni faccenda umana "in immagini e 
suoni" mediante fotomontaggio e cronaca» )26, contro una ricerca che si 
pretende filosofica mentre indaga con gli strumenti e i criteri della scienza, 
contro l'opinione comune secondo cui Nietzsche non avrebbe prodotto 
un'opera organica e sistematica, paragonabile a quelle di altri pensatori dell'età 
moderna; e infine, se non proprio contro la Volontà di potenza, ritenuta la sua 
opera capitale, per una certa cautela nella lettura dei testi che contiene27• Tutte 
strade che, dice Heidegger, precludono la comprensione del suo pensiero; che 
deve essere anzitutto distolta dal vincolo con la personalità dell'autore perché è 
sottoposta a un legame ben più forte, e decisivo: 
Nietzsche fa parte dei pensatori essenziali. Diamo il nome di "pensatori" a 
quegli eletti tra gli uomini che sono destinati a pensare un unico pensiero -
e questo sempre "sull'" ente nel suo insieme. Ogni pensatore pensa 
25Jvi, p. 393. 
26Jvi, p. 394. 
27 Cfr. F. Nietzsche, La volontà di potenza. Saggio di una trasvalutazione di tutti i 
valori. Frammenti postumi ordinati da Peter Gast e Elisabeth Forster-Nietzsche, trad. it. di A. 
Treves, nuova edizione italiana a cura di M. Ferraris e P. Kobau, Bompiani, Milano 1992. 
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soltanto un unico pensiero28 • 
La precisazione della posizione di Nietzsche e insieme delle regole per un 
adeguato avvicinamento al suo pensiero vengono qui stabilite in maniera 
perentoria. Non priva, anche, di una venatura polemica; non soltanto nei 
confronti dello scientismo implicito della storiografia, ma anche verso la 
consuetudine, tn fondo umanistica, di legare il penstero ali 'uomo, 
all'individuo. Ben prima, tra l'altro, della più circostanziata trattazione che la 
questione riceverà qualche anno dopo nella Lettera sul/' «umanismo»29• Ma 
questo decentramento dell'uomo (come individuo o come "umanità", se questi 
sono concetti già acquisiti nel loro significato; non come problema) non ne 
sopprime l'istanza: la traspone piuttosto in un ambito che - per nulla avulso dal 
quadro analitico-esistenziale di Se in und Zeit - è quello del trovarsi sempre in 
relazione a un "mondo", di essere entro e contemporaneamente il luogo di 
questa relazione (Dasein )30• Il «signor Nietzsche» quindi non deve interessare i 
( occuparsene può risultare addirittura ingannevole), né può servirei a collocare 
28M. Heidegger, Nietzsche, cit., pp. 394-395. 
29Id., Lettera sull'«umanismo», cit., pp. 267-315; dove per altro una nota riferisce: 
«ciò che qui si dice non è stato ideato solo al tempo della sua stesura, ma si basa sul corso di 
un cammino che fu iniziato nel 1936, nell "'attimo" di un tentativo di dire in modo semplice la 
verità dell'essere», p. 267; e nel semestre invernale 1936/37 Heidegger incomincia i corsi su 
Nietzsche. 
30Preleviamo dal capitolo sul «Nichilismo europeo» parte di una pagina che contiene 
il riferimento più esteso e puntuale del Nietzsche a Essere e tempo, p. 694: «Nel trattato 
Essere e tempo, sul fondamento della domanda della verità dell'essere e non più della verità 
dell'ente, si è compiuto il tentativo di determinare l'essenza dell'uomo partendo dal suo 
riferimento all'essere e soltanto da esso, e tale essenza dell'uomo viene colà definita, in un 
senso ben preciso, esser-ci (Da-sein). Nonostante il contemporaneo - in quanto realmente 
necessario - sviluppo di un concetto più originario di verità, non mi è minimamente riuscito 
(nei tredici anni trascorsi) di suscitare anche solo una prima comprensione di questa 
problematica. La ragione dell'incomprensione sta anzitutto nell'assuefazione inestirpabile e 
crescente al modo di pensare moderno: l'uomo viene pensato come soggetto; ogni 
meditazione sull'uomo viene intesa come antropologia.» Un altro riferimento al fatto che la 
lettura heideggeriana di Nietzsche ha quale sfondo Essere e tempo si trova in Id., La sentenza 
di Nietzsche: «Dio è morto», cit., p. 194: «L'analisi che segue si mantiene, quanto al suo 
intento ed alla sua portata, nell'ambito di quella esperienza di pensiero in base alla quale fu 
pensato Sein und Zeit. Il pensiero è costantemente messo in moto da un solo fatto: che nella 
storia del pensiero occidentale, sin dali' inizio, si pensa, sì, l'ente rispetto al suo essere, ma 
senza che sia pensata la verità dell'essere, cosicché questa, non solo è rifiutata al pensiero 
come possibile apprensione, ma lo è in modo tale che il pensiero occidentale stesso, sotto 
forma di metafisica, nasconde il fatto di questo rifiuto, anche se non ne è consapevole.» 
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il pensiero di Nietzsche rispetto al luogo da cui parla: «via e al di là [meta-] 
dell'ente. Verso dove? Risposta: verso l'essere»31 • 
Sembra quindi che il tema della vita - che compare molto di frequente, 
sia intorno alla nozione di volontà di potenza (arte come attività vitale), sia 
come possibile riferimento per la comprensione di ciò che un pensatore dice 
(contesto ambientale e biografico) - venga da Heidegger considerato 
fuorviante, a meno che non gli si riconosca un significato metafisica. Certo 
l'estetica di Nietzsche è stata interpretata sulla base di un immanentismo 
vitalistico; ma non è questo il risvolto ultimo, e intimo, del suo pensiero: 
... "vita", nel pensiero di Nietzsche, è il più delle volte la parola per 
indicare qualsiasi ente e l'ente nel suo insieme in quanto è. Talvolta 
significa però anche, in senso marcato, la nostra vita, cioè l'essere 
dell 'uomo32 • 
La possibilità di tradurre «vita» con «ente», «ente nella sua totalità» è decisiva 
per consentire una versione metafisica del suo pensiero; e non è una possibilità 
che Heidegger si procura con difficoltà: più di qualche testo di Nietzsche la 
offre33• Va però almeno segnalato che: l) senza questa possibilità di traduzione 
immediata di «vita» con «ente», «essere», «volontà di potenza», gran parte 
dell'impianto interpretativo di Heidegger non potrebbe reggere; 2) il prezzo 
che questa traduzione (e riduzione) comporta: l' omologazione dei molteplici 
significati (almeno due, anche Heidegger se ne accorge) di «vita» a un 
significato unico. L'espulsione del biografico, o la sua riconversione nel 
"metafisica", non esprime solo una cautela verso qualcosa di fuorviante, ma è 
una mossa determinante. Senza questo passo, "Nietzsche" non potrebbe 
31 Id., Nietzsche, ci t., p. 397. 
32Ivi, p. 405. 
33Altri passi in tal senso esemplari: F. Nietzsche, Frammenti postumi 1888-1889, 
14 [80], p. 50: «Se l'intima essenza dell'essere è volontà di potenza ... »; Id., Frammenti 
postumi 1884-1885, 38 [12], p. 293: «Questo mondo è la volontà di potenza- e nient'altro! E 
anche voi stessi siete questa volontà di potenza - e nient'altro!»; Id., Frammenti postumi 
1885-1887, 2 [172], p. 139: «L"'essere"- non ne abbiamo nessun'altra rappresentazione se 
non come "vivere". - Come può dunque qualcosa di morto "essere"?» Tutti sono citati da 
Heidegger all'inizio, o quasi, del corso sulla volontà di potenza come conoscenza, 
rispettivamente a p. 407, p. 408 e p. 428. 
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indicare un pensiero - e quel pensiero che è il destino della metafisica - che è 
inoltre un «unico pensiero». Che la vita (come molteplicità: di significati, ma 
anche di vite) scompaia è necessario affinché sia pensabile (sotto un unico 
significato), e affinché sia pensiero, cioè risposta alla Leitfrage. Il corsivo (di 
Heidegger) contenuto nelle righe che seguono può concludere questo discorso: 
l'essere pensatore, che è proprio di questo pensatore e di ogni pensato re 
essenziale dell'Occidente, consiste nella quasi disumana fedeltà alla storia 
più occulta dell'Occidente. Ma questa storia è la lotta poetante e pensante 
per la parola che indichi l'ente nel suo insieme34 • 
Se allora si conferma ciò che per Heidegger è compimento della metafisica -
ossia la completa immanenza cui è destinato il pensiero occidentale come 
scomparsa della (traccia della) differenza tra ente e essere - in controluce si 
vede anche il funzionamento della sua lettura. 
N o n è quindi un caso che l'apertura dedicata al capitolo sulla 
conoscenza (e non tanto perché si tratta della conoscenza, ma in riferimento al 
cambiamento di tono di Heidegger, ora molto più perentorio e drastico) 
contenga questa resa di conti con la nozione di vita, giocata sul duplice (ma in 
fondo unico) terreno del "biografico" e del "metafisica". E il motivo che guida 
l'intero corso, come il suo stesso esito, hanno soprattutto a che fare con la vita: 
come pensiero (dell'ente) e impossibilità di pensiero (dell'essere). 
Il valore 
È un esito che Heidegger aveva già raggiunto attraverso l'estetica di Nietzsche 
e il rapporto con la verità. Ora però, e intorno alla conoscenza, la questione si 
approfondisce e prende altre strade. Quella del valore, subito all'inizio, che era 
trapelata a proposito dell'arte (che «ha più valore della verità») ma che non era 
34M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 408. 
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stata discussa a fondo35 • E il valore è anzitutto da intendersi non come assoluto, 
ma in quanto relativo a ciò per cui vale: 
Soltanto ciò che potenzia la vita, l'ente nel suo insieme, ha valore - più 
precisamente: è un valore36• 
E se la vita è, quanto a una sua determinazione essenziale, prospettica, i valori 
e soprattutto la nuova posizione dei valori equivale a porre quelle condizioni 
che consentono alla vita di non venire meno alla propria essenza. Questa, oltre 
a essere prospettica, è da intendersi anche nel senso del potenziamento: 
In quanto l'essenza della vita viene vista nel "potenziamento" della vita, 
tutte le condizioni che mirano soltanto alla sua conservazione decadono a 
condizioni che in fondo inibiscono o addirittura negano la vita, cioè il suo 
potenziamento prospettico, e che non solo proibiscono la possibilità di 
altre prospettive, ma prima ancora la scalzano alle radice7• 
Sono considerazioni che si trovavano già nelle conclusioni della «Volontà di 
potenza come arte». Il fatto che qui vengano riprese non serve solo da 
raccordo: è in realtà una ben più precisa messa a punto di nozioni (e dei loro 
rapporti). Le corrispondenze che da ora in avanti reggeranno tutte le 
argomentazioni di Heidegger sono: 
la vita è volontà di potenza [ ... ] 
l'ente nella sua totalità è "vita"; 
l'essenza della vita è "volontà di potenza"38• 
Questo non significa che si tratti di presupposti indiscussi o arbitrari, e i testi di 
Nietzsche possono confermare tutto. Resta però fuori discussione la univocità 
35La questione del valore è per altro al centro di Id., La sentenza di Nietzsche: «Dio 
è morto», cit., testo che compendia buona parte delle posizioni di Heidegger su Nietzsche. 
Cfr. J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, cit., II, pp. 201 ss.; H. Mongis, Heidegger et la 
critique de la notion de valeur. La destruction de la fondation métaphysique, Nijhoff, La 
Haye 1976. 
36M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 405. 
37Jvi, p. 407. 
38Ivi, p. 408. 
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di tali equivalenze. Le quali, d'altra parte, non possono che essere univoche se 
devono esprimere l 'univocità, l 'unico senso del percorso della metafisica. Solo 
l 'univocità del senso rende possibile l 'unicità - l 'identità, e quindi la 
intercambiabilità - dei significati. E tutta la forza del lungo dialogo di 
Heidegger con Nietzsche, forse anche il suo effetto di seduzione, sta proprio 
nella continua riduzione dei termini di Nietzsche a significati unici, univoci, 
inequivocabili; e la corrispondenza con l 'univocità del suo pensiero, in cui 
vengono fatti entrare. A livello strutturale - al livello cioè della struttura della 
metafisica che si costruisce, anche come storia, sulla forma predicativa della 
risposta alla Leitfrage: "l'ente è ... " - l'interpretazione di Heidegger sembra 
perciò coincidere pienamente e in linea di principio con le stesse scansioni 
logiche e argomentative di ciò da cui il senso ultimo del suo discorso vuole 
tenersi a distanza. In altri termini: se Heidegger può far parlare la metafisica da 
quella soglia o da quel limite che ne segna il compimento, può farlo solo 
accogliendo contemporaneamente, e parlando, il linguaggio e la logica 
(univoca) della metafisica stessa, che quando chiede ha già risposto. Nulla di 
male, visto che non ha mai dichiarato di essere fuori dalla metafisica. Ma, 
quanto meno, resta che il luogo da cui parla o vorrebbe parlare, quel limite o 
quella linea in cui "interno" e "esterno" dovrebbero sospendersi può risultare 
alla fine "filosoficamente" assai poco abitabile. 
Questa digressione serve per poter andare avanti un po' più 
speditamente sulla strada della "verità", e della "conoscenza", che offriranno 
alla fine una versione della volontà di potenza - quale loro principio e esito 
estremo del pensiero metafisico - ancora più ampia e radicale di quanto era 
stato con l'arte. 
Dopo che la questione del valore è stata rapidamente introdotta (ma 
rispunterà ancora), la conoscenza, nel suo legame essenziale con la verità, 
rivela il suo statuto metafisico per l'equivalenza, da sempre acquisita, tra 
l'essere (che qui vuoi dire però ente semplicemente sussistente) e essere-vero. 
Come se l'esprimere il modo in cui l'ente è (e si tratta di un giudizio) fosse 
anche l'espressione del suo sussistere, quindi un giudizio di esistenza: 
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Domandando che cosa sia la conoscenza, si domanda in fondo della verità 
e della sua essenza. E la verità? Se questa e quest'altra cosa vengono prese 
e tenute per ciò che è, chiamiamo allora questo tenere-per-tale un tenere-
per-vero. Il vero vuol dire qui Quello che è. Cogliere il vero significa 
prendere, rendere, passare ad altri e mantenere l'ente - nel rap-presentare 
( Vor-stellen) e nell'asserire - così come esso è. Il vero e la verità stanno in 
intimo riferimento ali' ente. La domanda che chiede dell'essenza della 
conoscenza è, in quanto domanda del vero e della verità, una domanda che 
chiede dell'ente. La domanda che chiede dell'ente, che cosa esso sia come 
tale, domanda andando oltre l'ente, ma al tempo stesso rifacendosi a esso. 
La domanda della conoscenza è una domanda metafisica39• 
Questo come punto di riferimento generale, che per ora può restare sullo 
sfondo. Anche perché, data la connessione che esiste tra conoscenza e verità, 
una prima configurazione della conoscenza in Nietzsche Heidegger la può già 
ricavare dal modo in cui Nietzsche intende anzitutto la verità. «È un errore», 
scrive Nietzsche; e su ciò Heidegger si è già pronunciato. «È una illusione», 
scrive anche40; il che gli consente di inquadrare in maniera più nitida il 
39Jvi, pp. 412-413. 
40sul carattere illusorio della verità ecco, in ordine cronologico, alcuni testi di 
Nietzsche: 
-Cinque prefazioni per cinque libri non scritti, in La filosofia nell'epoca tragica dei 
Greci e scritti da/1870 a/1873, pp. 216-217: «All'uomo[ ... ] si addice solo la fede in una 
verità raggiungibile, in un'illusione cui ci si avvicina con fiducia. Non vive forse, 
propriamente, attraverso un continuo essere ingannato? Forse che la natura non gli nasconde 
la maggior parte delle cose, anzi addirittura quelle che gli sono più vicine, per esempio il suo 
proprio corpo, di cui egli ha soltanto una "coscienza" fantasmagorica? Egli è rinchiuso in 
questa coscienza, e la natura ha gettato via la chiave. Guai alla fatale curiosità del filosofo, 
che voglia una volta guardare attraverso una fessura della cella della consapevolezza, in fuori 
e in basso; forse avrà allora il presentimento che l'uomo, nell'indifferenza del suo non sapere 
e sospeso nei suoi sogni per così dire sul dorso di una tigre, poggia su qualcosa di avido, 
insaziabile, disgustoso, spietato, micidiale.» 
- Su verità e menzogna in senso extramorale, ivi, p. 361: «Che cos'è dunque la 
verità? [ ... ] le verità sono illusioni di cui si è dimenticata la natura illusoria, sono metafore 
che si sono logorate e hanno perduto ogni forza sensibile, sono monete la cui immagine si è 
consumata e che vengono prese in considerazione soltanto come metallo, non più come 
monete.» 
-Frammenti postumi 1884, 25 [505], pp. 130-131: «Questo mondo prospettivistico, 
questo mondo per l'occhio, il tatto e l'orecchio, è molto falso, già per un apparato sensoriale 
molto più raffinato. Ma la sua intelligibilità, dominabilità, la sua praticabilità, la sua bellezza 
comincia afinire, quando raffiniamo i nostri sensi: egualmente la bellezza finisce, quando si 
analizzano i processi della storia; l'ordine finalistico è già un'illusione. Insomma, il mondo 
acquista tanto più valore e appare tanto più determinato, bello, significativo, quanto più è 
compreso in modo superficiale e grossolano. La nostra valutazione svanisce tanto più quanto 
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prospettivismo nietzscheano nel suo tenore radicale; e questo perché si tratta di 
una illusione che non contempla la eventualità di un dissolvimento, che non è 
un velo che si possa togliere, o almeno sollevare. In questo senso la sua natura 
prospettica sarebbe totale, visto che, inoltre, non sussisterebbe alcun luogo, 
esterno all'illusione, da cui poterla smascherare. 
Ma quello che per Heidegger conta di più è che proprio il carattere 
illusorio della verità consente a Nietzsche di interpretarla come valore, anzi, 
più precisamente, come giudizio di valore. Un giudizio di valore però non 
potrebbe svolgere una funzione di verità se non fosse retto da una fede, 
oltretutto non libera, ma necessaria. In altre parole, come in un movimento 
circolare, la verità si produce dal dover credere in un giudizio di valore che, 
così, si trasforma in verità. 
È proprio l'aspetto di necessità a costituire il perno su cui fa leva 
Heidegger per ricavare il senso metafisico complessivo dei testi di Nietzsche 
che prende in esame. In particolare in uno di questi, che riportiamo 
integralmente, la verità in quanto giudizio di valore si trova ricondotta alla 
(come derivante dalla) sfera dell'ente; nel senso che da lì proviene, ma è poi 
anche la condizione, il presupposto perché l'ente possa sussistere: 
Il giudizio di valore "io credo che questo e quello sia così" come ESSENZA 
più profondamente si conosce - la mancanza di significato si avvicina! Noi abbiamo creato il 
mondo che ha valore! Riconoscendo ciò, riconosciamo anche che la venerazione della verità è 
già conseguenza di un'illusione - e che più di essa bisogna stimare la forza plasmante, 
semplificante, configurante, inventiva. 
"Tutto è falso! Tutto è permesso!". 
Solo con una certa ottusità dello sguardo, una volontà di semplicità, si presenta il 
bello, il "valido": in sé è un nonsoché.» 
-Frammenti postumi 1884-1885, 40 [53], p. 341: 
«Contro la parola "apparenze" 
NB. "Illusione", come la intendo io, è la vera e unica realtà delle cose, ciò a cui soltanto 
spettano tutti i predicati esistenti, e che si può indicare nel modo relativamente migliore con 
tutti i predicati, cioè anche con quelli opposti. Con il termine però non si esprime nient'altro 
che la sua inaccessibilità ai procedimenti e alle distinzioni logiche: quindi "illusione" in 
rapporto alla "verità logica"- che è però essa stessa possibile solo in un mondo immaginario. 
Io perciò non contrappongo "illusione" a "realtà", ma prendo viceversa l'illusione come 
realtà, che si contrappone alla trasformazione in un "mondo di verità" immaginario. Un nome 
preciso per questa realtà sarebbe "la volontà di potenza", se viene designata dall'interno, e 
non in base alla sua inafferrabile e fluida natura proteiforme.» 
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della "verità"; 
Nei giudizi di valore si esprimono condizioni di conservazione e di 
crescita; 
tutti i nostri organi e sensi conoscitivi sono sviluppati solo in vista 
di condizioni di conservazione e di crescita; 
la fiducia nella ragione e nelle sue categorie, nella dialettica, cioè il 
giudizio di valore della logica, dimostrano solo la loro utilità, provata 
dali' esperienza, per la vita, non la loro "verità". 
Che dev'esserci una quantità difede, che è permesso giudicare, che su tutti 
i valori essenziali manca il dubbio:-
è questo il presupposto di ogni essere vivente e della sua vita. Cioè 
che qualcosa sia ritenuto vero, è necessario; non che qualcosa sia vero. 
"Il mondo vero e il mondo apparente" - questa antitesi viene da me 
ricondotta a rapporti di valore; 
noi abbiamo proiettato le nostre condizioni di conservazione come 
predicati del/ 'essere in generale; 
muovendo dalla necessità di essere stabili nella nostra fede per 
prosperare, abbiamo fatto sì che il mondo "vero" non sia un mondo che 
muta e diviene, ma un mondo che è. [Frammenti postumi 1887-1888, 
9 [38], pp. 14-15.t1 
La verità come giudizio di valore esprime allora una necessità vitale: la verità 
"vale" non in assoluto ma relativamente al principio che la rende necessaria, e 
questo principio è l'ente (in quanto vita, in quanto volontà di potenza) che deve 
sussistere, mantenersi nella presenza. «11 vero è l'ente» sottolinea e ripete 
Heidegger42, e la verità deriva dalla (e allo stesso tempo coincide con la) 
conservazione e potenziamento che l'ente in quanto vita esige. 
41 Un altro testo del medesimo periodo e di qualche mese successivo è altrettanto 
chiaro nel riproporre la questione: «Il punto di vista del "valore" è il punto di vista delle 
condizioni di conservazione e di potenziamento rispetto a strutture complesse, la cui vita ha 
una durata relativa entro il divenire; 
- non ci sono unità durevoli ultime, non atomi, non monadi: anche qui "l'essere" è 
stato introdotto solo da noi (per ragioni pratiche, di utilità, prospetti che); 
- "Strutture di dominio"; la sfera di ciò che domina cresce continuamente, oppure 
diminuisce e aumenta periodicamente oppure, col favore o lo sfavore delle circostanze (del 
nutrimento) ---
- "Valore" è essenzialmente il punto di vista dell'accrescimento o diminuzione di 
questi centri di dominio ("pluralità" in ogni caso; l'"unità" invece non esiste affatto nella 
natura del divenire) ... », ivi, 11 [73], p. 247; è uno dei passi cui Heidegger dà maggiore peso 
in La sentenza di Nietzsche: «Dio è morto», cit., cfr. pp. 208 ss. 
42M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 425. 
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La verità sulla verità 
Sono passi tra i più demistificanti di Nietzsche intorno alla questione della 
verità, proprio in quanto di essa si afferma la natura di valore, necessario ma 
valido non in assoluto perché ciò che è chiamato a condizionare (la vita) è 
anche ciò che la condiziona. Sono però anche tra i più inquietanti, se si pensa 
che pur smascherando il carattere fittizio, falso, illusorio della verità (della 
verità in quanto stabile) ne affermano la necessità e, implicitamente, 
reintroducono quel «mondo vero» che non è poi così facile togliere di mezzo. 
Ma queste inquietudini sono lasciate da Heidegger in secondo piano. Ciò che 
più conta per lui è invece, e quasi al contrario, mettere in luce come la nozione 
di vita (sostenuta dalla sua traducibilità in "ente" e "volontà di potenza") 
esprima, con la sua completa immanenza, il senso metafisica del pensiero di 
Nietzsche e ne costituisca il presupposto. Quella stabilità, quella presenza 
piena e necessaria della verità di cui Nietzsche fa vedere il carattere illusorio 
ma insopprimibile nella vita e che reintrodurrebbe dunque la trascendenza 
nell'ambito del pensiero, che non può eludere i termini della verità, per 
Heidegger è invece da far coincidere con la vita come tale, con la sua 
Immanenza. 
Ma la questione non deve essere qui posta in termini di ragione o torto, 
e richiede anche un giro un po' più lungo. Si tratta anzitutto di considerare che 
se la verità in Nietzsche coincide, secondo Heidegger, con l'ente in quanto 
presenza, questo può essere affermato solo sul piano del giudizio, anzi è 
propriamente un giudizio. Questo significa anche però che, proprio in quanto 
giudizio, appartiene esso stesso a quell'ambito della verità di cui parla, e da cui 
necessariamente, come da un oggetto, deve prendere le distanze. Ma in questo 
non si esprime forse un certo tenore di paradossalità? Anzi, non è un vero e 
proprio paradosso il fatto che il regime predicativo che sostiene 
l'argomentazione di Heidegger funzioni secondQ quella medesima struttura 
della verità in cui Nietzsche è dichiarato essere immerso e che 
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contemporaneamente non può non far pensare a un'altra "verità", quella che 
Heidegger indica col termine àÀi}9Eta? Insomma, se Heidegger può dire che 
Nietzsche pensa la verità come presenza - e a questo punto non solo Nietzsche 
ma tutta la metafisica e, si potrebbe forse aggiungere, il pensiero pensa la 
verità come presenza - non sta forse anche lui necessariamente pensando ciò 
che dice in termini di verità, di giudizio, di giudizio di valore, in fondo di 
presenza? E non è forse una pretesa insostenibile, quella di dire la verità sulla 
verità? Quella stessa pretesa che espone Nietzsche alla ricostruzione 
interpretativa di Heidegger che a sua volta potrebbe esporre Heidegger a una 
medesima operazione? Come se la pretesa fosse quella di togliersi da una scena 
in cui, senza che ce ne si accorga, il togliersi stesso è (già) rappresentato, ne fa 
parte. Non è, ripeto, questione di torto o ragione (di verità, forse?); è questione 
di, per così dire, avvedutezza. Nel senso che ciò che Heidegger non vede è la 
scena in cui sta parlando, e che è la stessa scena, allestita dalla verità, in cui 
parla Nietzsche. 
L 'ente come valore 
Riprendiamo. Ciò che è, e che consentirebbe a Nietzsche di pensare la verità in 
questo modo, è una ulteriore verità, non dichiarata e non discussa: la verità 
secondo cui l'ente coincide con la propria presenza. È insomma una ulteriore 
verità come presenza che Heidegger va a leggere nel pensiero di Nietzsche. 
L'ente è pensabile (e necessariamente pensato nella forma della 
verità/menzogna) in quanto prima di tutto è presente; ma questo, sostiene 
Heidegger, significa non avere interrogato il carattere di presenza che si 
attribuisce ali' ente. Quel carattere di presenza in base al quale l'essere, pensato 
come essere dell'ente, viene a coincidere con l'ente nel compimento della 
metafisica. 
Proprio il fatto che la verità sia ricondotta al valore, e che sia oltretutto 
un valore necessario ma non il valore più alto, conduce alla considerazione 
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dell'ente in termini di valore, a quel «porre in generale, fin da principio, 
l'essenza di ogni ente come valore» 43 che è in definitiva il tratto decisivo della 
vita: 
La posizione di valori è il processo fondamentale della vita stessa, è il 
modo in cui essa porta a compimento e attua pienamente la sua essenza 
[ ... ] Il modo in cui viene interpretata l'essenza dell'ente, cioè la stabilità, 
scaturisce dal modo in cui la vita umana prende se stessa nel suo carattere 
proprio: come assicurazione della propria sussistenza. Pertanto solo queste 
determinazioni - stabilità e durata e solidità - dicono che cosa è e che cosa 
può essere chiamato essente, di che cosa possono essere asserite le 
determinazioni "essente" ed "essere"44 • 
E questo è in definitiva il punto da cui si sviluppano tutte le successive 
considerazioni di Heidegger sulla questione della conoscenza in Nietzsche. Se 
la verità è un valore, la conoscenza è pensata come quella attività che impone, 
secondo il valore di utilità (per fini pratici, ma in ultimo per la sussistenza della 
vita), determinate forme a ciò che è conoscibile. 
Non "conoscere" ma schematizzare, imporre al caos tutta la regolarità e 
tutte le forme necessarie per soddisfare il nostro bisogno pratico. 
[Frammenti postumi 1888-1889, 14 [152], p. 122.] 
Così scrive Nietzsche in un testo che per Heidegger rappresenta l'occasione di 
una lunga analisi, fatta in varie direzioni (sul caos, sulla natura calcolante della 
ragione, sul principio di non contraddizione, sul carattere prospettico e 
impositivo del conoscere), che lo condurrà a quella che è la parola decisiva, e 
definitiva, che la metafisica di Nietzsche pronuncia sulla verità: la verità come 
giustizia. 
43Jvi, p. 444. 
44Ivi, pp. 448-449. 
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La fiducia nella ragione e la giustizia 
Il frammento che Nietzsche intitola «Volontà di potenza come conoscenza» 
prosegue cosi: 
N ella formazione della ragione, della logica, delle categorie, il bisogno è 
stato decisivo: il bisogno non di "conoscere" ma di sussumere, di 
schematizzare, ai fini del comprendere, del calcolare ... 
L'affermazione secondo la quale la strutturazione del conoscere e la finalità 
della ragione trovano la propria origine nel bisogno pratico costituisce la tesi di 
fondo che permette a Heidegger di collegare Nietzsche, anche dal punto di 
vista "storico" (geschichtlich ), al luogo iniziale della metafisica: 
questa concezione della conoscenza come "schematizzare" sta nello stesso 
ambito di decisione in cui sta il pensiero di Platone e Aristotele, 
quantunque Nietzsche non abbia "tratto" storiograficamente da Aristotele, 
cioè andando a vedere nelle opinioni passate, il concetto di schema45 • 
La questione della verità, del vero nella metafisica deriva in linea diretta da ciò 
che, da sempre, è stato definito con il termine "ragione" attraverso la 
determinazione di regole il cui campo di appartenenza prende il nome di 
logica. «La metafisica occidentale si fonda su questo primato della ragione» 46; 
l'ente nella sua totalità si manifesta al pensiero metafisica attraverso le 
categorie, strumenti per mezzo dei quali la ragione può strutturare, dare forma 
al percepito. Al fondo, l'essenza della ragione è "inventiva" [ dichtende]; 
l'identità supposta del percepito (concetto) è la derivazione dell'elaborazione 
immaginativa della ragione, tramite la quale appunto si dà «libero porre-
anticipatamente qualcosa di identico, cioè una identicità» 47 • Questa serie di 
45Ivi, p. 458. 
46rvi, p. 437. 
47Ivi, p. 480: «Questo porre l'albero come lo stesso albero è in certo modo un porre 
qualcosa che non c'è, e precisamente nel senso di qualcosa che si trovi lì davanti. Questo 
porre un "uguale" è perciò un inventare (Erdichten) ed escogitare (Ausdichten). Per pensare e 
determinare l'albero nel suo apparire dato di volta in volta, deve prima essere inventata 
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affermazioni, che Heidegger ricava dal testo di Nietzsche citato poco fa, 
permettono di inquadrare la questione del conoscere nella metafisica 
nietzscheana; e da qui, a ritroso, è possibile rintracciare - alla base dell'attività 
conoscitiva quale è venuta esprimendosi nel corso dei secoli - il principio 
unitario di ogni agire razionale in quanto destinato a risolversi in volontà di 
potenza. 
In un altro frammento di Nietzsche avevamo letto che «la fiducia nella 
ragione e nelle sue categorie, nella dialettica, cioè il giudizio di valore della 
logica, dimostrano solo la loro utilità, provata dali' esperienza, per la vita, non 
la loro "verità"» (cfr. sopra, p. 52). Si fa luce qui con notevole incisività che la 
questione del vero è riportata a un particolare rapporto che l 'uomo intrattiene 
con la logica e con la ragione, rapporto che Nietzsche indica con il termine 
<<fiducia». L 'uomo si affida così alla facoltà che gli permette di formulare dei 
giudizi che trovano la loro validità non dal punto di vista di regole 
formalmente corrette e logicamente coerenti, bensì dal punto di vista 
dell'utilità, del vantaggio che l 'uomo trae nel confidare in quei valori che egli 
stesso conferisce alla realtà attraverso le coordinate entro le quali si 
rappresenta l'ente: 
"Logico" qui non vuoi dire: pensato secondo le regole della logica 
scolastica, ma: calcolato in base alla fiducia nella ragione48 • 
Fiducia con la quale, per Heidegger, Nietzsche intende 
una disposizione fondamentale dell'uomo. In conformità con essa, la 
facoltà di portare l'uomo dinanzi all'ente e di rappresentare per l'uomo 
l'ente in quanto tale viene assegnata alla ragione49 • 
Nella storia della metafisica occidentale dunque, l'ente è sempre stato 
(gedichtet) la sua identicità. Questo libero porre-anticipatamente qualcosa di identico, cioè 
una identicità, questo carattere inventivo (dichtend) è l'essenza della ragione e del pensiero. 
Per questo, prima di pensare nel senso comune del termine, bisogna sempre inventare.» 
48Jvi, p. 439. 
49Ivi, p. 438. 
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determinato dai valori imposti dalla ragione nell'atto del rappresentare. È da 
qui che si possono trarre due conseguenze fondamentali circa il concetto 
metafisica di verità: 
l) La verità è un carattere della ragione. 
2) Il tratto fondamentale di questo carattere consiste nell'addurre e nel 
rappresentare l'ente in quanto tale50• 
Viene in tal modo affermato il carattere contingente della verità, ridotta a 
mezzo per la sussistenza del vivente o, come scrive Nietzsche, «la verità è la 
specie di errore senza di cui una determinata specie di esseri viventi non 
potrebbe vivere. Ciò che decide è da ultimo il valore per la vita» (cfr. nota Il). 
Si ripresenta quindi la possibilità di ridurre, come nel caso dell'arte, anche la 
conoscenza a una matrice biologistica; è la vita, il vivente nel suo costante 
incremento di sé a decidere in ultima analisi il senso globale che deve essere 
attribuito ali' ente a partire dal carattere istintuale, dali' animalitas della specie 
umana. Anche qui, tuttavia, Heidegger afferma che Nietzsche non pensa tanto 
in termini biologici, quanto piuttosto in termini propriamente metafisici; egli 
si muove nell'ambito del pensiero metafisica, di quel pensiero che deve 
decidere sull'essenza dell'ente in quanto tale 51• 
A conferma di ciò, Heidegger riporta un brano nel quale si evidenzia il legame 
storico (geschichtlich) che vincola il pensiero di Nietzsche alla questione della 
verità: 
Noi non riusciamo ad affermare e a negare una stessa e identica cosa: è 
questo un principio di esperienza soggettivo, in esso non si esprime una 
"necessità", ma solo un non potere. 
Se, secondo Aristotele, il principio di contraddizione è il più certo 
di tutti i princìpi, se è l'ultimo e il più elementare, a cui si riconducono 
tutte le dimostrazioni, se in esso risiede il principio di tutti gli altri assiomi, 
tanto più rigorosamente si dovrebbe riflettere sulle affermazioni che esso 
50J . VI, p. 441. 
51J . 4 VI, p. 92. 
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in fondo già presuppone. O con esso si afferma qualcosa in relazione alla 
realtà, ali' essere, come se esso lo conoscesse già da altra fonte: cioè che 
non gli si possono attribuire predicati opposti. Oppure il principio vuoi dire 
che non gli si dovrebbero attribuire predicati opposti? Allora la logica 
sarebbe un imperativo non per conoscere il vero, ma per porre e ordinare 
un mondo che dev'essere vero per noi. 
Insomma, la questione rimane aperta: gli assiomi logici sono 
adeguati al reale o sono criteri e mezzi per creare il reale, il concetto di 
"realtà" per noi?... Per poter affermare la prima cosa, occorrerebbe però, 
come si è detto, conoscere già l'essere: il che assolutamente non è. Il 
principio non contiene quindi un criterio di verità, ma un imperativo circa 
ciò che DEVE valere come vero. [Frammenti postumi 1887-1888, 9 [97], 
pp. 46-47.] 
Schema e caos 
Ritorna quindi in primo piano la questione tesa a far luce su ciò che significa, 
dal punto di vista nietzscheano, vita. Sulla scorta di un frammento già citato, si 
chiarisce che la vita è tale in virtù del suo installarsi n eli' ente e nel manifestarsi 
attraverso il bisogno pratico che fonda la schematizzazione; ciò che viene 
percepito, e che suscita la necessità di "schemi" è il caos. Il termine caos è 
usato da Nietzsche per definire l'ente nella sua totalità ali' interno del quale è 
necessario che il vivente tenda costantemente alla conservazione di sé 
attraverso la "costanza", circondandosi cioè di enti conoscibili, noti, consistenti 
nella loro identità. 
Da tutto questo discorso si può ricavare una teoria della conoscenza che 
non presenta alcun carattere di novità rispetto al tradizionale dualismo per cui 
il conoscere sarebbe in ultima istanza l'attività di un soggetto conoscente 
rivolto al dominio - teorico e pratico - di un oggetto che, prima della sua 
individuazione in quanto oggetto, si presenta alla percezione sotto un aspetto 
caotico, confuso, opaco. Ma è tutt'altro che Nietzsche intende, a giudizio di 
Heidegger, parlando del caos: 
Nietzsche non intende con caos [ ... ] ciò che è semplicemente confuso nella 
sua confusione, né ciò che è disordinato a causa della negligenza di ogni 
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ordine, ma quell'alcunché di incalzante, fluente, mosso, il cui ordine è 
celato e di cui noi non conosciamo direttamente la legge. 
Caos è il termine per indicare un peculiare progetto preventivo del 
mondo nel suo insieme e del suo regnare sovrano52 • 
L'accento è fatto cadere qui da Heidegger non sul carattere di inattingibilità 
conoscitiva del confuso ma sull'infinita ricchezza pulsionale che agisce nel 
non-ordinato del caos; il caos in tal modo si presenta già come una sorta di 
progetto: 
"Caos", il mondo come caos, vuoi dire: l'ente nel suo insieme progettato in 
relazione al corpo e al suo vivere come corpo [Leiben] 53 • 
Si congiungono a questo punto le due vie (arte da una parte e conoscenza 
dall'altra) che portano alla comprensione del senso metafisica del termine vita: 
se l'ente è inteso da Nietzsche come caos, ciò avviene in quanto al fondo del 
rapporto tra l'uomo e il resto dell'ente sta una profonda omologia: 
Soltanto nel loro riferimento reciproco arte e conoscenza attuano la piena 
assicurazione della sussistenza del vivente in quanto tale54 , 
dove la prima è incessante trasfigurazione di ciò che la seconda continuamente 
consolida e ordina in termini di verità. La «assicurazione della sussistenza» 
non è 
né soltanto fissazione del caos nella conoscenza né soltanto trasfigurazione 
nell'arte, bensì le due cose insieme. Ma esse sono, nell'essenza, una cosa 
sola: cioè adattamento e insediamento della vita umana nel caos: ÒJlotromç. 
Questo adattamento non è una assimilazione a qualcosa di lì presente 
davanti, ma è: trasfigurazione imperativo-inventiva, prospettico-
orizzontica, che fissa55• 
La teoria estetica di Nietzsche porta al carattere trasfigurante, trasvalutante 
52Ivi, p. 466. 
53Ivi, p. 467. 
54Ivi, p. 521. 
55Jbidem. 
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dell'arte, masstma struttura della volontà di potenza. La teoria della 
conoscenza viene a capo della determinazione principale del vero, della verità: 
questa è solamente un tipo di errore, la assicurazione provvisoria di un 
determinato sguardo attraverso il quale la specie umana si assicura la 
sopravvivenza in seno ali' ente imponendo a questo "valori" necessitati dal 
bisogno pratico. Resta ancora da fare un ultimo passo, fondamentale, per 
cogliere appieno il senso metafisico della verità in termini di volontà di 
potenza. 
Nietzsche pensa l'essenza della verità, all'estremo, nei termini di ciò che 
egli chiama "giustizia"56• 
Con l'esplicazione di questo termine Heidegger si apre la strada per mettere in 
chiaro le estreme conseguenze ancora implicite nella nozione di volontà di 
potenza. 
Il concetto di giustizia [Gerechtigkeit], da intendersi al di fuori di una 
cornice giuridica o morale, rappresenta il punto in cui il dissidio tra arte e 
verità si ricompone, dove la trasvalutazione artistica fa tutt'uno con la stabilità 
del vero al servizio della vita. In questo senso esiste un legame profondo tra la 
nozione di vita e la giustizia: la giustizia è il «fondamento essenziale della 
vita»57 • L'essenza della verità si determina come Ò)lotoxnc;, come assimilazione 
del caos: l'ente è progettato in base al caotico del vivente; è la vita stessa, nella 
sua molteplicità pulsionale, a imporre ali' ente questo carattere specifico, a 
dargli una "misura": 
La verità deve essere, 1n quanto ÒJ.lotoxnç, ciò che Nietzsche chiama 
"giustizia"58 
e che consente alla vita di installarsi nel caos. L'essenza della verità si profila 
così come possibilità di imporre valori, misure, di delimitare l'ente entro un 
56Jvi, p. 518. 
57Ivi, p. 527. 
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orizzonte. È implicito qui il senso di dominio che viene esercitato dallo 
sguardo imponente valori al percepito (ed è, anche, un primo affacciarsi di 
quella figura del "soggettivismo" che Heidegger introduce nel secondo libro); 
tuttavia non si tratta di uno sguardo in primo luogo "razionale" - né, 
ovviamente, di uno sguardo irrazionale, in cui sarebbe implicato comunque il 
rapporto con la razionalità-; ciò che viene a determinarsi come ratio deriva 
dalle tecniche per mezzo delle quali il vivente si rappresenta la realtà percepita 
come orizzonte entro il quale si dà possibilità di «conservazione» e di 
«potenziamento» del vivente stesso. La giustizia quindi non è concepita a 
partire da un atto del giudicare regolato da principi logici; e perciò non ne 
deriva, ma è la costruzione stessa del reale, la selezione di ciò che deve 
«valere», l'eliminazione, la rimozione di ogni ostacolo che limiti l'incremento 
della vita: 
giustizia come modo di pensare costruttivo, segregante, distruttivo, tratto 
dalle valutazioni: massimo rappresentante della vita stessa. [Frammenti 
postumi 1884,25 [484], pp. 125-126.f9 
L 'orizzonte 
Si riannodano in questo brevissimo passo, che risale all'epoca dello 
Zarathustra, tutti i caratteri principali con cui Nietzsche costruisce, e 
Heidegger ricostruisce, la metafisica della volontà di potenza: trasvalutazione, 
nichilismo, vita sono in un rapporto strettissimo fra di loro nell'ambito della 
"giustizia" che è, al tempo stesso, «modo di pensare» e «massimo 
rappresentante della vita». Il modo di pensare, il pensiero che trova il suo 
fondamento nella vita, è giustizia in quanto: l) costruzione, imposizione di 
valori, edificazione delle condizioni di sussistenza del vivente, istituzione di un 
58Jvi, p. 522. 
59La traduzione italiana di M. Montinari rende con "equità" il tedesco 
"Gerechtigkeit". 
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orizzonte: il vivente si situa cioè, secondo la figura dell'orizzonte, in alto, più 
in alto del resto dell'ente. L'espressione secondo cui "si domina" un orizzonte 
può rendere con efficacia il rapporto che il vivente-pensante (pensante in 
quanto vivente) intrattiene con il resto dell'ente; 2) segregazione, selezione: 
trasvalutazione dei valori, emarginazione di ciò che non "vale" più per le 
condizioni necessarie alla conservazione del vivente e creazione di valori nuovi 
determinata dall'ampliamento dell'orizzonte; 3) distruzione, annientamento: 
nichilismo: scomparsa non solo dei vecchi valori, ma del principio in virtù del 
quale questi venivano posti e, soprattutto, del luogo (trascendente) della loro 
validità. 
Nella giustizia come modo di pensare costruttivo, selettivo e distruttivo 
si rappresenta la vita, la vita umana in seno ali' ente; «rappresentante», come 
sottolinea Heidegger, non significa qualcosa che sta al posto di qualcos'altro, 
non vuoi dire «sostituto», «facciata», e nemmeno «espressione», non indica 
una metafora 
bensì ciò in cui la vita stessa presenta la sua essenza, poiché nel fondo 
della sua essenza altro non è che "giustizia". Questa è "sommo" 
rappresentante; al di là di essa l'essenza della vita non può essere pensata60• 
Giustizia quindi come fondamento essenziale della vita (nella sua sussistenza) 
e fondamento essenziale della verità e della conoscenza (nella loro pensabilità): 
la proposizione "l'essenza della vita umana è giustizia" non vuoi dire che 
l'uomo, in ogni sua azione e omissione, è "giusto" nel consueto significato 
morale-giuridico, come se l 'uomo agisse ovunque e unicamente secondo il 
diritto e l'equità. 
La proposizione "l'essenza della vita umana è giustizia" ha un 
carattere metafisica e vuoi dire: la vitalità della vita in altro non consiste se 
non in quel pensare costruttivo, esclusivo, distruttivo; questo fondare una 
altezza che offre una veduta - fondare che apre la strada e che erige con 
decisioni - è il fondamento del fatto che il pensiero mostra il carattere 
essenziale dell'inventare e del comandare in cui si aprono prospettive e si 
formano orizzonti61 • 
60Ivi, p. 526. 
61 lvi, p. 527. 
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Ecco dunque, nella sua forma compiuta, la dottrina metafisica di Nietzsche: 
l'ente è svincolato oramai da un essere pensato come trascendenza62 (mondo 
dei valori, del sovrasensibile) ed è ricondotto alla forma del vivente che 
stabilisce, a partire dalle condizioni di utilità, riferite al proprio bisogno di 
sussistenza, la verità di ciò che è; la caduta di ogni dualismo metafisica -
mondo vero e mondo apparente, essere e divenire - annuncia un nuovo 
principio del reale, la possibilizzazione estrema del "teorico" e del "pratico" a 
partire dali' esercizio delle funzioni vitali; il nuovo sguardo, che ha le sue radici 
nel biologico, è metafisica, proprio in quanto non trascendente, in quanto si 
situa al di là, in alto, ma dove l'altezza esprime il, per dir così, vertice di una 
immanenza; dove il "basso", il «vivere come corpo» [Leiben] pulsionale 
fluttuante e caotico, impone il proprio angolo visuale, la propria prospettiva 
nella incessante e incondizionata creazione: 
La giustizia, in quanto funzione di una potenza di vasto orizzonte, che va 
al di là delle piccole prospettive di bene e male, ha dunque un orizzonte 
più ampio del vantaggio - essa intende conservare qualcosa che è di più di 
questa o quella persona. [Frammenti postumi 1884, 26 [149], p. 171.] 
Oltre la morale, ma soprattutto oltre il platonismo come emarginazione del 
sensibile, le cui prospettive trasformatesi cristianamente in termini di bene e di 
male appaiono oramai subordinate all'infinita ricchezza del vivente, del 
divenire. E finalmente Heidegger può dire che la giustizia è 
il fondamento della necessità e della possibilità di ogni specie di concordia 
dell'uomo con il caos, sia questa concordanza quella superiore dell'arte o 
quella della conoscenza. La spiegazione che comanda e la trasfigurazione 
che inventa sono "rette" (recht) e "giuste" (gerecht), poiché la vita stessa è 
in fondo ciò che Nietzsche chiama giustizia63 • 
62sul venire meno della trascendenza quale aspetto determinante della ricostruzione 
heideggeriana di Nietzsche, cfr. M. Ferraris, Il sacrificio di Heidegger, in Heidegger, 
Beitriige zur Philosophie, a cura di V. Vitiello, «aut aut», cit., pp. 131 ss.; sul senso 
"positivo" della caduta della trascendenza in vista di un superamento della metafisica, cfr. M. 
Haar, Nietzsche et la métaphysique, cit. 
63M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 531. 
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Umanizzare il mondo 
Resta comunque un ultimo e importante problema. Il concetto di giustizia 
intende la volontà di potenza come totalità del reale in quanto sussistere e 
divenire; così la distinzione platonica che inaugura il pensiero metafisica viene 
cancellata e riassorbita in un unico principio in base a cui non tanto è 
sovvertita la gerarchia dei valori ma sono eliminati la differenza e il contrasto 
di verità e apparenza. E questo significa, se si segue Heidegger, che metafisica 
non è la distinzione di due ambiti, ma al contrario la loro (non pensata) unità. 
Se la metafisica si inaugura come dualismo, il suo tratto essenziale che resta 
impensato sino a Nietzsche è esattamente l'opposto. Come se insomma 
l'immagine che possiamo a questo punto, e come prima approssimazione, 
impiegare per rappresentarci la metafisica secondo Heidegger fosse quella di 
un due che non sa di essere uno. E rimanere nella metafisica, e nel contempo 
compierla come nel caso di Nietzsche, significa riuscire a pensare fino in fondo 
il due come uno. E data la relativa semplicità che offrono i numeri, è possibile 
anche suggerire, per quello che fosse l 'inizio di un congedo dalla metafisica, 
l'immagine di un uno che è già sempre due. Ma anche se l'immagine è 
bizzarra, può servire forse per non perdere di vista almeno qualcosa di ciò che 
di decisivo ha in mente Heidegger; e in questo caso senz'altro la differenza 
ontologica (per la quale, tuttavia, il due non è lo stesso due di Platone e 
Nietzsche ). È anche, se si vuole, l 'immagine per i due modi diversi di 
intendere la verità: quello, metafisica, a senso unico; e il più originario e 
duplice termine di àÀ:f19tux di Heidegger, dove il manifestarsi è anche un 
nascondersi 64• 
64sui carattere duplice e tuttavia unitario di àÀ.iJ9etex cfr. Id., Logos (1951 ), in Id., 
Saggi e discorsi, cit., pp. 150-151: «Il disvelare ha bisogno del nascondimento. L' 'A-AiJ9etex 
riposa nella A ne,, attinge ad essa, posa dinnanzi ciò che da questa è tenuto in serbo. Il A6yoç 
è in sé stesso a un tempo un disvelare e un nascondere. Esso è l' 'AÀ. iJ9eta. La disvelatezza ha 
bisogno del nascondimento, della A iJS,, come della riserva a cui il disvelare, per così dire, 
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Ma prima di pensare cosa Heidegger ha in mente, restiamo alla sua 
ricostruzione, di cui va visto ancora in che modo Nietzsche, il quale riduce 
l'"oltre", il meta-, al fisico, rimanga all'interno della metafisica. 
In una pagina di La dottrina platonica della verità Heidegger scrive: 
Se la verità, secondo Nietzsche, è una sorta d'errore, allora la sua essenza 
sta in un modo di pensare che ogni volta e necessariamente falsifica il 
reale, in quanto ogni rappresentazione arresta il "divenire" incessante e, 
con ciò che ha così fissato, erige come pretesa realtà contrapposta al flusso 
del "divenire" qualcosa che non gli corrisponde, cioè qualcosa di non 
corretto e perciò di erroneo. 
Nella determinazione della verità come non correttezza del pensiero 
risiede l'adesione di Nietzsche ali' essenza tradizionale della verità intesa 
come correttezza dell'asserire (A.Oyoç). Il concetto nietzscheano di verità 
rivela l 'ultimo riflesso della conseguenza estrema di quel mutamento della 
verità da svelatezza dell'ente a correttezza del guardare65 • 
Il pensiero della volontà di potenza è metafisica in quanto esprime la fedeltà 
alla metafisica tradizionale che, a partire dal pensiero platonico-aristotelico, 
indica nel giudizio dell'intelletto il luogo del vero e del falso: 
L'asserire che esprime il giudizio dell'intelletto è il luogo della verità e 
della falsità e della loro differenza. L'asserzione è detta vera se è conforme 
allo stato dei fatti, quindi se è ÒJ.!Otoxnç66 • 
La Ò}loioxnç, come risulta dal commento alla nozione nietzscheana di 
Gerechtigkeit, è essenzialmente assimilazione, omologia, adaequatio tra due 
entità, cosa (caos) e intelletto, ragione; la verità, in quanto è errore, risulta 
fondata sull'attività produttivo-legiferante-calcolante dell'umanità installatasi 
in seno all'ente, con la definitiva scomparsa dello statuto originario (e duplice) 
del termine greco àÀft9eux ( disvelamento) incominciata con la caduta 
attinge. Il Aé-yoç, il posare raccogliente, ha in sé il carattere del disvelare-celare. Nella misura 
in cui ci è dato di vedere, nel A&yoç, il modo in cui I' "Ev dispiega il suo essere come 
l'unificante (das Einende), risulta subito chiaro che questo unire che si dispiega nel A6yoç 
rimane infinitamente diverso da ciò che si è soliti pensare sotto i concetti di connettere e 
collegare.» 
65Jd., La dottrina platonica della verità (1942, 194 72), in Id., Segnavia, ci t., pp. 187-
188. 
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dell'àA.i}9Eta «sotto il giogo dell'ioÉa»67 (Platone), proseguita poi da Aristotele 
che, nel libro sesto della Metafisica giunge ad affermare che «il falso e il vero 
non esistono nelle cose [ ... ] ma esistono nel pensiero» 68 • Con Descartes infine, 
pensatore che Heidegger indica come colui il quale inizia l'epoca moderna, la 
verità della rappresentazione diviene certezza di un soggetto in cui essere e 
pensare coincidono nella forma del rappresentar-si in quanto res cogitans. 
L'uomo è così, nella sua essenza, divenuto subiectum, ente fondante; di 
conseguenza egli 
dispone qui per essenza sull'ente come tale nel suo insieme, in quanto egli 
dà la misura dell' enticità di ogni ente [ ... ] Il rapporto con l'ente è il pro-
cedere sovrano nella conquista e nel dominio del mondo [ ... ]L'uomo non 
è qui l'io egoistico isolato, ma è "soggetto", il che vuoi dire che l'uomo si 
avvia a un illimitato scoprimento rappresentante-calcolante dell' ente69• 
La via che, proseguendo da Descartes, trasforma l'ente da originario 
manifestarsi dell'essere nella sua verità ( <ptxnç) a totalità indistinta di cose 
esistenti in virtù della manipolabilità di cui sono dotate dali' insediamento 
umano come entità dominante in seno ali' ente, giunge al suo termine con 
Nietzsche; l 'umanizzazione completa dell'ente è ciò che egli vuole in primo 
luogo: 
"Umanizzare" il mondo, cioè sentirei sempre più tn esso come 
dominatori ... [Frammenti postumi 1884,25 [312], p. 81.] 
L'antropomorfismo della sua metafisica, di cui Nietzsche è consapevole, non si 
effettua, a giudizio di Heidegger, 
a immagine di un uomo normale qualunque, di tutti i giorni, ma in base a 
una interpretazione dell'essere-uomo, che, fondato nella "giustizia", è nel 
66Ivi, p. 187. 
67cfr. ivi, pp. 184-185. 
68 Aristotele, Metafisica, E, 4, l 027 b; trad. it. di A. Russo in Opere, Laterza, Roma-
Bari 19823, vol. VI, p. 182. 
69M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 675. 
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fondo della sua essenza volontà di potenza70 • 
La figura del "soggetto", che abbiamo qui anticipatamente chiamato in causa, 
ma che per il momento non è il caso di discutere, va compresa anzitutto come 
soggettività estrema (per esempio non come ciò che trova il proprio limite in 
un oggetto) e perciò come tratto essenziale della giustizia in quanto ÒJ.Loioxnç, 
regola in base alla quale il "corpo" è destinato oramai «a essere il filo 
conduttore dell'interpretazione del mondo»71 • 
Giunta al suo estremo, la metafisica tocca il massimo della sua 
"umanità", del suo "umanismo", pervenendo in tal modo alla sua essenza: 
Ogni umanismo o si fonda su una metafisica o pone se stesso a 
fondamento di una metafisica del genere. È metafisica ogni determinazione 
dell'essenza dell'uomo che già presuppone, sapendo lo o non sapendo lo, 
l'interpretazione dell'ente, senza porre il problema della verità dell'essere. 
Per questo, se consideriamo il modo in cui viene determinata l'essenza 
dell'uomo, appare che il tratto specifico di ogni metafisica è nel suo essere 
"umanistica". Pertanto ogni umanismo rimane metafisico 72 • 
La storia della metafisica come oblio della verità dell'essere cela in sé solo ciò 
che vi è di decisivo: non solo 
quali idee e quali valori vengano posti, ma il fatto che, in generale, il reale 
sia interpretato in base a "idee" e il "mondo" valutato in base a "valori"73 • 
A questo punto la ricostruzione del penstero di Nietzsche intorno alla 
conoscenza può dirsi conclusa: 
"Giustizia" è qui il nome metajìsico per indicare l'essenza della verità, il 
modo in cui alla fine della metafisica occidentale deve essere concepita 
l'essenza della verità; la fissazione dell'essenza della verità come ÒJloiromç 
e l'interpretazione di quest'ultima come giustizia fanno del pensiero 
70Ivi, p. 536. 
71Ivi, p. 537. 
72Id., Lettera sul/ '«umanismo», cit., p. 275. 
73Id., La dottrina platonica della verità, cit., p. 191. 
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metafisica che attua questa interpretazione il compimento della 
metafisica74• 
L'insediamento dell'uomo nel caos, che la conoscenza deve garantire e 
sostenere, si attua nella modalità dell'imposizione di forme e di prospettive 
secondo Gerechtigkeit. È così che il pensiero di Nietzsche porta a compimento 
la metafisica occidentale, facendola giungere a un esito insuperabile: a un 
progetto dell'ente nel suo insieme che non ammette esteriorità, che si risolve 
interamente nella completa soggettivazione dell'ente stesso. Ma non nel senso 
che l'ente sarebbe soggetto, ma nel senso che la sua pensabilità dipenderebbe 
esclusivamente da una dimensione impositivo-soggettiva che trova il proprio 
fondamento nella vita intesa come volontà di potenza. L'essere, la possibilità 
di pensare l'ente, è in definitiva ricondotto ali' ente nei modi della sussistenza, 
dell'imposizione prospetti ca, della soluzione della verità come valore utile alla 
vita. 
Ma se la ricostruzione del pensiero di Nietzsche dali 'interno, per così 
dire, del suo pensiero e limitatamente alla volontà di potenza può dirsi esaurita, 
il suo significato metafisica resta ancora appena abbozzato. Solo alcuni brevi 
squarci, nelle pagine finali del primo libro, indicano le questioni che Heidegger 
riprenderà nella seconda e più tormentata parte, dove il posto occupato da 
Nietzsche nella storia della metafisica continuerà a suscitare un ripensamento 
della metafisica stessa; e in questo caso il termine di riferimento sarà il 
nichilismo. Ma prima di ripercorrere queste strade è indispensabile mettere a 
fuoco la ricostruzione heideggeriana dell'altro nodo della riflessione di 
Nietzsche, l'eterno ritorno dell'uguale. 
74Id., Nietzsche, cit., p. 522. 
CAPITOLO IV 
LUOGID DELL'ETERNO RITORNO 
Impossibile 
Fino a un certo punto - anzi: alla fine; e quindi, piuttosto, solo da un certo 
punto in poi - i due principali Grundworte di Nietzsche dicono, devono dire, lo 
vedremo, la stessa cosa: nel senso che si muovono entro il medesimo ambito di 
interrogazione e costituiscono, ciascuno a suo modo, due risposte saldamente 
legate tra loro. Ma fino a quel punto le mosse che Heidegger compie 
richiedono, anche per chi le segue, una andatura diversa. Diverso è perciò il 
tenore con (e il luogo da) cui si può affrontare la sua ricostruzione dell'eterno 
ritorno dell'uguale. Se infatti il chiarimento della volontà di potenza poteva in 
definitiva condursi sullo sfondo della più semplice, o almeno della più ovvia e 
immediata delle domande (''che cosa è volontà di potenza?"), per la domanda 
"che cosa è l'eterno ritorno?" una prima e immediata risposta (e con essa uno 
spostamento di ambito rispetto alla volontà di potenza) può essere: l'eterno 
ritorno è una dottrina. Come tale potrà certo dire (e alla fine dirà) la stessa cosa 
della volontà di potenza, ma prima dovrà implicare una attenzione 
supplementare al modo in cui viene comunicata; alla "forma", potremmo dire, 
come del resto dice anche Heidegger. Salvo però che il termine non significhi 
semplicemente l'aspetto esteriore, involucro o confezione, con cui viene 
presentato un contenuto; anzi, quasi ali' opposto: 
Per forma della dottrina intendiamo la struttura interna della sua verità 
propria, prefigurata da questa stessa verità1• 
Questo comporta una precisa indicazione che dirige, tracciando già un 
contorno o un limite, l'interpretazione della dottrina; la quale non potrà 
1M. Heidegger, Nietzsche, cit., pp. 356 ss. 
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condursi dali' esterno, come una traduzione, ma dovrà costruirsi per così dire 
dali' interno, e richiedere semmai uno spostamento, una immissione da parte 
nostra sul terreno di Nietzsche. Altrimenti 
la cosa essenziale e più propria non viene messa allo scoperto, bensì 
tradotta ben presto in altri modi di pensare, da tempo in uso e logori. Lo 
stesso dicasi per le distinzioni, orientate in direzione di nuovo diversa, tra 
una esposizione "poetica" e una "prosaica" della dottrina, oppure un suo 
lato "soggettivo" e uno "oggettivo". [ ... ] Capire questo è il primo intento 
della domanda circa la forma. 
La conseguenza ulteriore di una rinuncia a questi comodi orizzonti 
rappresentativi sarà lo sforzo di guadagnare una prospettiva dalla quale 
brilli per noi la forma o, anzitutto, i fondamenti determinanti della legge 
della forma2• 
Sono dichiarazioni che chiamano in causa direttamente la posizione di 
Heidegger rispetto a Nietzsche, che giungono solo a un certo punto del corso 
sull'eterno ritorno quasi come una specie di sguardo su di sé: una sorta di 
attenzione alla "reciprocità" del confronto [Aus-einander-setzung], o una 
cautela per evitare il rischio di interpretare troppo dali' esterno o, 
semplicemente, troppo. Ma contengono una indicazione ulteriore, e forse non 
meno importante: è chiamata in causa necessariamente anche la posizione dello 
stesso Nietzsche in rapporto alla propria dottrina. Una posizione non risolta, 
quella di Nietzsche, perché riguarda il luogo da cui proviene una asserzione 
sulla totalità dell'ente, che ha a che fare quindi con la dislocazione della sua 
pensabilità; se insomma l'eterno ritorno dell'uguale sia una rappresentazione 
(dall'esterno) e non invece il tentativo di dirne la legge dall'interno della legge 
stessa. La delicatezza e difficoltà della soluzione (se di soluzioni ce ne sono) si 
condensano in una domanda, quella che Heidegger sceglie quasi come esergo 
al corso: 
Intorno ali' eroe tutto diventa tragedia, intorno al semi dio tutto diventa 
dramma satiresco; e intorno a Dio tutto diventa - che cosa? "mondo", 
forse? [Al di là del bene e del male, n. 150, p. 79.] 
2Ivi, pp. 357-358. 
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Sono le parole da cui Heidegger vuole farsi guidare e che contengono, sebbene 
molto celata, la tensione che accompagna l'eterno ritorno dell'uguale in quanto 
dottrina. Dove è questione, questo lo si comprende subito, del "mondo" in 
relazione a ciò intorno a cui il mondo si fa mondo; ma, se nel linguaggio di 
Nietzsche, "mondo" significa lo stesso che "ente nel suo insieme"3, sarà anche 
necessariamente questione della pensabilità del suo sussistere in quanto 
totalità. Resta che la forma interrogativa, più che richiedere una risposta, mette 
forse in guardia dal volerla trovare; almeno nei termini in cui sino a ora è stata 
data, nei termini per esempio di un fondamento, di una sostanza, di un 
soggetto. Di un elemento cioè che, sottratto al mondo nella forma del 
permanere (stabilità, eternità, "essere"), consenta di coglierne, di spiegame il 
movimento (divenire). 
Se allora il frammento di Nietzsche contiene il deciso rifiuto di una 
prospettiva diretta a una soluzione (tipo una sostanza che riconduce a sé gli 
accidenti, o un soggetto che riesce a dar conto dell'oggetto) con cui la totalità 
del mondo risulta spiegabile sulla base di un elemento sottratto ed esterno a 
essa, si capisce come la dottrina dell'eterno ritorno non potrà riguardare il 
mondo nel senso di esserne la teoria, la visione dali' esterno. Dovrà anzi essere 
essa stessa "mondo"; l'idea potrebbe rendersi con una figura circolare che 
abbraccia l'uomo e il mondo e che non concede esteriorità: 
... e dov'è il cerchio che alla fine lo [l'uomo] stringerà? È il mondo? È 
Dio?- [La mia vita. Scritti autobiografici 1856-1869, p. 136.] 
È insomma la figura dell'anello, simbolo (ma fino a un certo punto, dato che 
forse ne andrebbe mantenuta la intraducibilità) dell'eterno ritorno, che 
consente una prima configurazione e collocazione della dottrina. Dalla quale il 
meno che si può capire è che non sarà una spiegazione, non sarà una teoria, ma 
3La corrispondenza tra "mondo" e "ente nel suo insieme" è più volte ribadita da 
Heidegger. Per una più distesa considerazione sulle differenze circa l'«uso linguistico» di 
Heidegger e Nietzsche cfr. ivi, pp. 234-236. 
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piuttosto qualcosa d eli' ordine (paradossale) di un circolo che tutto abbraccia 
senza mai potersi chiudere, nel senso di far tornare i conti. 
È questa la cautela con cui, dice Heidegger, possiamo- e dobbiamo-
accostarci ali' eterno ritorno. Ma sarà sufficiente a evitare che poi si cerchi di 
capire, di ricondurre l'eterno ritorno a un significato (o a molti), di venire a 
capo del circolo? E se il solo fatto di avvicinarsi per comprendere, anche con lo 
scrupolo più delicato, implicasse che se ne rimanga ali' esterno? L'eterno 
ritorno è una dottrina; come tale, qualcosa dice, e dice l'ente nel suo insieme, 
dove l'insieme è però la dottrina stessa. Non può chiamarsi fuori dal gioco 
della totalità, non può rappresentarla, non può dirla ma forse solo rilanciare, 
indefinitamente, la questione della sua (della totalità, di se stessa) dicibilità. 
Come parlarne, allora? Come evitare cioè di perderla, magari solo parlandone, 
proprio per volerla afferrare? A rigore, quello di Heidegger potrebbe essere 
dunque un compito impossibile (come pure, e più ancora, quello di parlarne 
ulteriormente). 
Tacere e comunicare 
La dottrina dell'eterno ritorno viene comunicata, pubblicamente, in tre luoghi e 
momenti diversi, che ovviamente non esauriscono il materiale su cui 
Heidegger lavora. Anche perché il fatto di sottolineare il carattere mascherato 
delle comunicazioni, e la dichiarata reticenza di Nietzsche, gli consente di 
riservarsi la possibilità di cercare altrove, cioè negli inediti, formule ed 
elementi più chiari e diretti. 
Non si ama più abbastanza la propria conoscenza, appena la si comunica. 
[Al di là del bene e del male, n. 160, p. 80.] 
È quanto basta a Heidegger per indicare l'atteggiamento di Nietzsche nel 
confronti del proprio pensiero fondamentale. Come se, data una visione 
organica e trasparente dell'eterno ritorno, Nietzsche avesse voluto coprirla, 
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nasconder la: 
Questa reticenza nella comunicazione equivale a un passare sotto silenzio; 
soltanto questo è il retto passare sotto silenzio; perché chi tace del tutto 
tradisce con ciò il suo tacere; invece soltanto chi parla scarsamente in una 
comuntcaztone che vela passa sotto silenzio il fatto che in realtà sta 
tacendo4• 
Non sembra affatto una forzatura, ed è una mossa se si vuole ampiamente 
legittimata dal frammento di Al di là del bene e del male appena citato. Resta 
però che è strategicamente decisiva: non tanto perché legittima Heidegger a 
rifarsi all'intero Nachla./3 nietzscheano, dal 1881 in poi5, ma perché gli 
consente di accreditare l'ipotesi di quella che lui stesso chiama una reticenza di 
Nietzsche. Come se l'eterno ritorno, oltre e più che essere comunicato fosse 
stato celato per più o meno espressa volontà di Nietzsche, e come se questi ne 
avesse deliberatamente nascosto una immagine o una configurazione almeno 
per lui disponibili o accessibili. Solo a prima vista dunque questa potrebbe 
sembrare una questione marginale, confinabile entro i limiti del comunicare 
inteso come espressione di un contenuto. Bastano già i pochi cenni che 
abbiamo fornito per vedere come la comunicabilità dell'eterno ritorno riguardi 
proprio il luogo "impossibile" che si (''l 'uomo") può occupare nel formulare 
qualcosa che non è dell'ordine del teorico: non perché sia "miti co" o altro, ma 
perché (e Heidegger stesso lo rileva) «l'anello che alla fine lo abbraccia 
ancora» non gli consente lo scarto o l'esteriorità che il teorico (anche nel senso 
originario del vedere, che implica un tenere a distanza) come tale richiede. 
4Jvi, p. 226. 
5 Aspetto, questo, relativamente importante; importante cioè relativamente ali' ambito 
critico-storiografico che riguarda Nietzsche. Heidegger è infatti il primo tra i più autorevoli 
lettori di Nietzsche ad accreditare della massima importanza il suo lascito inedito, al punto da 
dire che l'autentica filosofia di Nietzsche sopravvive nel NachlafJ: «La filosofia vera e propria 
rimane dietro le quinte, come "lascito"», ivi, p. 26. E Id., Che cosa significa pensare? (1954), 
trad. it. di U. Ugazio e G. Vattimo, SugarCo, Milano 1978-1979, 2 voli., Il, p. 132: 
« ... dovrebbe essere divenuto chiaro che non si può leggere Nietzsche a caso; che ciascuno 
dei suoi scritti ha un suo carattere particolare e i suoi limiti; che soprattutto il lavoro 
principale del suo pensiero, contenuto n eli' opera postuma, avanza esigenze per le quali noi 
non siamo cresciuti abbastanza.» 
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Decidere quindi che il comunicare nel modo della trasparenza o del 
velamento dipenda dalla volontà di Nietzsche, se proprio non è già di per sé 
una precisa ipoteca esegetica, non è comunque privo di effetti sulla lettura e 
sulle interpretazioni dell'eterno ritorno. 
Anticipazioni 
Ciò detto, veniamo alle tre comunicazioni della dottrina. Un brano della Gaia 
scienza, l'intero Così parlò Zarathustra e un passo di Al di là del bene e del 
male le contengono; e da questi luoghi Heidegger ricava già una prima 
possibilità di stabilire dove Nietzsche si collochi interrogando l'ente nel suo 
insieme. Perché, come nel caso della volontà di potenza, anche qui è 
soprattutto in questione «la posizione metafisica di fondo di Nietzsche», 
secondo il titolo dell'ultimo paragrafo. Ma mentre per la volontà di potenza la 
questione veniva trattata alla luce del significato che essa può avere in quanto 
determinazione essenziale dell'ente (l'ente in quanto ciò che è, la sua 
costituzione), la ricostruzione dei significati dell'eterno ritorno ha di mira il 
fatto che l'ente è, il come del suo sussistere, ovvero, secondo l'espressione di 
Heidegger, il modo di essere dell'ente. (Più avanti, nel secondo libro, questi 
due aspetti saranno completamente omologati alle categorie tradizionali di, 
rispettivamente, essentia e existentia6.) E anche se volontà di potenza e eterno 
ritorno si coappartengono, in quanto risposte che provengono da un medesimo 
interesse metafisico7, implicano però una diversa intonazione nell'interrogare. 
6cfr. qui il capitolo VI, pp. 136 ss. 
7 Anche la radicale coappartenenza di volontà di potenza e eterno ritorno ha un 
rilevante peso critico-storiografico, in quanto prima di Heidegger questi due versanti del 
pensiero di Nietzsche erano stati mantenuti distinti, o addirittura contrapposti, come 
alternative. Lo stesso Heidegger (cfr. Nietzsche, cit., pp. 33-39) confuta esplicitamente autori 
quali Alfred Baeumler (Nietzsche. Filosofo e politico (1931 ), Edizioni "Lupa Capitolina", 
Padova 1983) e Karl Jaspers (Nietzsche. Introduzione alla comprensione del suo filosofare 
(1936), a cura di L. Rustichelli, Mursia, Milano 1996) per aver preso una posizione di rifiuto 
nei confronti della dottrina dell'eterno ritorno dopo averla considerata più o meno un fatto di 
fede personale di Nietzsche e quindi filosoficamente irrilevante. Sull'argomento, cfr. Karl 
Lowith, Nietzsche e l 'eterno ritorno (19562), Laterza, Roma-Bari 1982, pp. 199 ss., e, per 
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Nel modo di essere dell'ente- questione cui risponde l'eterno ritorno-
è infatti contenuto il problema di come ciò che è sia. Questo problema 
concerne dunque ciò che essenzialmente sussiste, ma non nel suo "che cosa è?" 
bensì nel suo sussistere; a rigore quindi, non solo in quanto (quella 
determinata) realtà, ma anche nella sua possibilità essenziale. Qui però non 
abbiamo a che fare con un singolo ente, di cui possibilità e realtà possono 
derivarsi (e distinguersi) a partire- rispettivamente- dal suo essere prodotto e 
dal suo essere rappresentato; abbiamo a che fare con l'ente nel suo insieme, 
sussistente di per sé in quanto volontà di potenza sul piano di una assoluta 
immanenza. E se questo per un verso implica la piena e completa 
autosussistenza dell'ente (possibilità e realtà sono tutt'uno nella volontà di 
potenza, che perciò Heidegger chiama anche volontà di volontà), dall'altro 
ripropone la questione della possibilità del suo essere pensato; se l'ente infatti 
si risolve in presenza piena e autosussistente, da dove potrà essere 
rappresentato senza che venga reintrodotto un altro piano, quello del suo essere 
detto, essere nominato, un piano di trascendenza (mondo delle idee, 
soggettività trascendentale ecc.)? L'eterno ritorno in quanto modo di essere 
dell'ente esprime dunque, come problema, la possibilità che l'ente inteso come 
volontà di potenza, cioè assoluta immanenza, sia in quanto pensabile, in quanto 
dicibile. 
Il che spiega quindi perché il problema della sua comunicazione non 
possa essere eluso. Ma spiega inoltre un'altra cosa: perché il pensiero 
dell'eterno ritorno anticipi, secondo la cronologia, il pensiero della volontà di 
potenza. Se il progetto metafisica consiste nel pensare l 'ente in quanto 
rappresentabile, le possibilità della sua rappresentabilità devono annunciarsi 
per prime. Il "come è" non è in questo caso la descrizione a posteriori del "ciò 
che è" (nella sua forma o nei suoi caratteri), ma - secondo la nozione di 
existentia - è anzitutto il che è, ovvero la presenza in quanto sussistere e 
una panoramica complessiva, M. Ferraris, Nietzsche e la filosofia del Novecento, Bompiani, 
Milano 1989; utili integrazioni sull'argomento si trovano in P. De Vitiis, Heidegger e lafine 
del/a filosofia, La Nuova Italia, Firenze 1974. 
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perdurare. Solo se pensabile (e pensata) in questo modo - e in tal senso 
l'eterno ritorno può essere questo modo di pensare la presenza: possibilità di 
dire l'essere del divenire, il divenire in quanto essere - la presenza acquisisce il 
carattere di stabilità e sussistenza che (ne) consente la rappresentazione come 
volontà di potenza. Insomma, l'eterno ritorno precede la volontà di potenza 
perché intanto l'ente deve essere (metafisicamente pensato in quanto) 
rappresentabile, in quanto ente presente, prima della sua effettiva 
rappresentazione in termini di volontà di potenza. Di modo che il progetto di 
dicibilità dell'ente precede, secondo la maniera in cui Heidegger intende la 
metafisica (l'essere ridotto appunto a dicibilità dell'ente), la decisione circa ciò 
che l'ente come tale è8• Da un altro punto di vista, e a titolo di corollario, 
queste impervie considerazioni consentono una ulteriore chiarificazione del 
significato di "metafisica" in Heidegger: che sarebbe allora il progetto, 
storicamente attuatosi, di dire l'ente nel suo essere sulla scorta di un essere 
concepito come assoluta presenza e sussistenza; e dove la sua rappresentabilità 
e la sua rappresentazione si dislochino sul medesimo piano di immanenza. Ma 
riprenderemo queste cose più avanti. 
Per ora ci basti il fatto che l'eterno ritorno comporta una comunicazione 
che non sia sottratta ali' eterno ritorno stesso in quanto dottrina dell'ente nel 
suo insieme; e quindi un comunicatore che a sua volta non ne sia il teorico. In 
termini magari banali: l'uomo stesso, ritrovandosi all'interno dell'eterno 
ritorno, non può uscirne per dire che cos'è. Infatti, ed è il meno che per ora si 
8cfr. M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 546: «Cronologicamente, il pensiero 
dell'eterno ritorno dell'uguale viene pensato da Nietzsche prima della volontà di potenza, per 
quanto altrettanto presto si trovino accenni a quest'ultima. Il pensiero dell'eterno ritorno, 
tuttavia, è precedente, cioè anticipante, soprattutto nel contenuto, senza che mai Nietzsche sia 
stato capace di pensare a fondo e di teorizzare in termini metafisici, espressamente come tale, 
l'unità essenziale con la volontà di potenza. Altrettanto poco Nietzsche conosce la verità 
storico-metafisica del pensiero dell'eterno ritorno, e non certo perché il pensiero gli fosse 
rimasto oscuro, ma perché, al pari di tutti i metafisici prima di lui, egli non seppe ritrovare i 
tratti fondamentali del progetto-guida metafisica. Infatti, l'insieme dei tratti del progetto 
metafisica d eli' ente volto ali' enticità, e quindi del rappresentare 1' ente in quanto tale 
nell'ambito della presenza e della stabilità, diventa conoscibile soltanto quando quel progetto 
giunge a essere esperito come storicamente gettato. Un siffatto esperire non ha nulla in 
comune con le teorie esplicative che a volte la metafisica costruisce su se stessa. Anche 
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possa osservare, né la comunicazione della Gaia scienza né quella dello 
Zarathustra vengono pronunciate da Nietzsche in prima persona, e nemmeno 
da un uomo. Mentre la terza comunicazione, quella di Al di là del bene e del 
male, si risolve in una figura di uomo che viene accostata al dio. E tuttavia su 
questo allestimento di scene e di personaggi- che già di per sé indica forse più 
il problema di comunicare (e di tacere) che non il che cosa viene comunicato -
Heidegger non dice quasi nulla, limitandosi a farci capire soprattutto quello 
che dicono o semplicemente identificando in essi un preciso carattere 
simbolico9. 
Le tre comunicazioni 
E il primo di questi personaggi è un demone: 
Il peso più grande. Che accadrebbe se, un giorno o una notte, un demone 
strisciasse furtivo nella più solitaria delle tue solitudini e ti dicesse: 
"Questa vita, come tu ora la vivi e l 'hai vissuta, dovrai viveri a ancora una 
volta e ancora innumerevoli volte, e non ci sarà in essa mai niente di 
nuovo, ma ogni dolore e ogni piacere e ogni pensiero e sospiro, e ogni 
indicibilmente piccola e grande cosa della tua vita dovrà fare ritorno a te, e 
tutte nella stessa sequenza e successione - e così pure questo ragno e 
questo lume di luna tra i rami e così pure questo attimo e io stesso. 
L'eterna clessidra dell'esistenza viene sempre di nuovo capovolta e tu con 
essa, granello della polvere!". Non ti rovesceresti a terra, digrignando i 
denti e maledicendo il demone che così ha parlato? Oppure hai forse 
vissuto una volta un attimo immenso, in cui questa sarebbe stata la tua 
risposta: "Tu sei un dio e mai intesi cosa più divina?". Se quel pensiero ti 
prendesse in suo potere, a te, quale sei ora, farebbe subire una 
metamorfosi, e forse ti stritolerebbe; la domanda per qualsiasi cosa: "Vuoi 
tu questo ancora una volta e ancora innumerevoli volte?" graverebbe sul 
Nietzsche arriva a dare soltanto tali spiegazioni, le quali, tuttavia, non devono essere 
appiattite in una psicologia della metafisica.» 
9E anche se nelle pagine che seguono vedremo Heidegger insistere sulle modalità 
della "comunicazione", ciò sarà comunque in vista di una chiarificazione di quello che 
attraverso la comunicazione viene detto. Questo vale anche per Id., Chi è lo Zarathustra di 
Nietzsche? (1953), in Id., Saggi e discorsi, cit., pp. 66-82, dove più che al personaggio e al 
perché di un personaggio l'interesse di Heidegger è rivolto a ricostruire chi esso sia sulla base 
di ciò che insegna. 
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tuo agire come il peso più grande! Oppure, quanto dovresti amare te stesso 
e la vita, per non desiderare più alcun' altra cosa che questa ultima eterna 
sanzione, questo suggello? [La Gaia scienza, n. 341, pp. 201-202.] 
Non credo sia necessario insistere sui toni "patetici" del testo, che per questo 
parla da sé. Neanche Heidegger del resto si occupa della tensione letteraria di 
questo brano, perché la intonazione empatica è secondaria; deriva dalla 
posizione dell'uomo rispetto all'ente, e quindi può essere spiegata in base a 
essa. Il pensiero che viene annunciato dal demone sembrerebbe dunque 
presupporre quella dimensione di reciproca apertura e implicazione tra l 'uomo 
e il mondo che, evitando o superando una distinzione in termini di soggetto e 
oggetto, non può eludere una connotazione affettiva. E si sarà già capito che 
non siamo molto distanti dalle varie pagine di Essere e tempo che parlano della 
«gettatezza» e della Stimmung che la intona. Per indicare la posizione 
dell'uomo, Heidegger dunque sottolinea innanzi tutto il fatto che il peso più 
grande è quel pensiero che domanda dell'ente nel suo insieme; in esso cioè si 
esprime una (la) questione metafisica; e poi che tale peso, ovvero tale pensiero, 
lo si può avvertire solo quando si presenta nella sua radicalità. Ossia quando 
esso rimette appunto in gioco la posizione dell'uomo rispetto ali' ente. E questa 
è la solitudine: 
Dove e quando v'è una tale solitudine? Forse quando e dove l'uomo 
semplicemente si ritira, si fa da parte e si occupa del suo "io"? No, 
piuttosto quando e dove egli è interamente se stesso; quando sta nei 
riferimenti più essenziali della sua esistenza storica in mezzo ali' ente nel 
suo insieme. 
La "più solitaria delle solitudini" sta prima e al di là di ogni 
distinzione tra io e tu, tra tu e "noi", tra individuo e comunità. Nella più 
solitaria delle solitudini non vi è per nulla l'isolamento come segregazione, 
ma quell'isolamento che dobbiamo concepire come appropriazione 
autentica (Vereigent/ichung), dove l'uomo, nel suo sé, si fa proprio. Il sé, 
l'autenticità (Eigentlichkeit), non è l"'io", ma quell'esser-ci in cui ha il suo 
fondamento il riferimento dell'io al tu e dell'io al noi e del noi al voi, e in 
base a cui soltanto questi riferimenti, se devono essere una forza, possono 
e debbono essere dominati. Nell'essere se stesso è messo in decisione 
quale peso hanno le cose e l 'uomo, con quale libra si pesa e chi è colui che 
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È del tutto esplicito come la lettura del «Peso più grande», e delle relazioni 
uomo-ente nel suo insieme, sia condotta entro la cornice che di tali relazioni è 
data nella analitica esistenziale. Ma non è (tanto) questo che consente a 
Heidegger di far parlare Nietzsche conducendolo sul proprio terreno, quanto 
piuttosto il modo in cui egli intende che Nietzsche intenda - come abbiamo già 
visto nel caso della volontà di potenza- l'ente nel suo insieme: 
Quando Nietzsche pone la domanda se l'esistenza abbia un senso, o se in 
generale si possa assegnargliene uno, in questo caso il significato di 
"esistenza" coincide grosso modo, fatte alcune riserve, con ciò che noi 
chiamiamo l'ente nel suo insieme. "Esistenza" ha per Nietzsche un 
significato equivalente a "mondo"; al suo posto dice pure "vita", 
intendendo non solo la vita e l'esistenza umana11 • 
La possibilità di assegnare un determinato senso all'esistenza (secondo le 
alternative del demone) è dunque secondaria rispetto al fatto che l'esistenza 
implichi, proprio come tale e di per sé, la possibilità di una attribuzione di 
senso. Propriamente cioè implica anzitutto un domandare; la cui risposta - e 
più ancora l'atteggiamento nei confronti di essa - sarà l'elemento intorno a cui 
ruotano le possibilità di interpretare, ossia i significati che si possono attribuire, 
all'eterno ritorno. E questa risposta si annuncia subito all'insegna del tragico, 
come indica il titolo del brano della Gaia scienza immediatamente successivo a 
«Il peso più grande»: «lncipit tragredia», in cui fa la sua comparsa il 
personaggio di Zarathustra12• Se ricordiamo che «intorno all'eroe tutto diventa 
l OJd., Nietzsche, cit., pp. 233-234. 
I I lvi, p. 235. 
I2p, Nietzsche, La gaia scienza, n. 342, pp. 202-203: «Compiuti che ebbe i 
trent'anni, Zarathustra abbandonò la sua patria e il lago Urmi e andò sulle montagne. Qui 
godette del suo spirito e della sua solitudine, e per dieci anni non ne fu stanco. Ma infine il 
suo cuore si mutò- e una mattina si levò con l'aurora; si fece innanzi al sole e così gli disse: 
"O grande astro! Che sarebbe la tua gioia se non avessi nessuno cui dare luce? Per dieci anni 
sei salito quassù alla mia caverna: sazietà ti sarebbe venuta della tua luce e del tuo cammino, 
se non ci fossi stato io, la mia aquila e il mio serpente; ma noi ti attendevamo ogni mattina, 
prendevamo a te la tua sovrabbondanza e ti benedivamo per questo. Guarda! Sono satollo 
della mia saggezza, come l'ape che troppo miele ha raccolto; delle mani ho bisogno che si 
tendano verso di me. Vorrei donare e spartire, fino a che i saggi tra gli uomini non si 
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tragedia ... » si capisce come Heidegger non abbia difficoltà a mettere insieme 
le cose: la tonalità "tragica" dell'annuncio del demone che si risolve in una 
domanda circa l'ente nella sua totalità porta con sé la necessaria comparsa 
della figura di Zarathustra, ovvero dell'eroe. Di un personaggio cioè che sia 
ali' altezza di pensare («Questo pensiero dell'eterno ritorno dell'uguale è a tal 
punto quello più grave che in un primo momento nessuno dei comuni uomini 
tradizionali lo può pensare, né può pretendere di pensarlo; nemmeno lo stesso 
Nietzsche» )13 e di dire (comunicare) il pensiero dell'eterno ritorno: 
Zarathustra parla. È un parlatore. Di che tipo? Un oratore popolare o 
magari un predicatore? No. Il parlatore Zarathustra è un Fursprecher, un 
portavoce e un avvocato. [ ... ] Il Fursprech, l'intercessore, parla dinnanzi 
agli altri e guida il discorso. Ma ''fur" significa anche: a favore di, in difesa 
di. Il Fursprecher è infine colui che interpreta e spiega ciò di cui e per cui 
parla14 • 
È così fissata la cornice entro cui può leggersi la seconda comunicazione 
dell'eterno ritorno che, come dice Heidegger, coincide con l'intero Così parlò 
Zarathustra. E non è affatto secondaria, questa cornice: 
Come già nella prima comunicazione del pensiero dell'eterno ritorno, 
ancor più in questa seconda è in un primo momento più essenziale il come 
della comunicazione che non il "che cosa" ... 15 
rallegrino ancora una volta della loro ricchezza. Per questo devo discendere nelle profondità: 
come fai tu, la sera, quando te ne vai sotto il mare e porti luce anche nel mondo sotterraneo, tu 
astro sovraricco! Io devo, al pari di te, tramontare, come dicono gli uomini, in mezzo ai quali 
voglio discendere. Benedicimi dunque tu, occhio placido, che puoi affisarti senza invidia 
anche in una felicità troppo grande! Benedici il calice che vuole traboccare, sì che l'acqua, 
tutta d'oro, sgorghi da esso e ovunque diffonda il riflesso della tua pienezza di gioia! Guarda! 
Questo calice vuole ancora vuotarsi e Zarathustra vuole ancora diventare uomo". Così ebbe 
inizio il tramonto di Zarathustra.» 
13M. Heidegger, Nietzsche, cit., pp. 238-239. 
14Id., Chi è lo Zarathustra di Nietzsche?, cit., p. 66. 
lSJd., Nietzsche, cit., p. 240. Su ciò Heidegger insiste: cfr. ivi, p. 246: «Bisogna però 
fare attenzione a come egli racconta, cioè a dove, a quando e a chi egli racconta, se vogliamo 
valutare rettamente il "che cosa"»; ivi, p. 262: « ... al fine di capire, da questo "come" risulta 
una indicazione essenziale sul "che cosa"»; e ivi, p. 280: «Ciò che viene insegnato e ciò che 
viene pensato nel pensiero dell'eterno ritorno passa in secondo piano rispetto a come viene 
insegnato e pensato.» 
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e soprattutto perché l 'intera lettura heideggeriana si orienta verso la possibilità 
di mettere in luce e di acquisire il fatto che Nietzsche stia in effetti 
rispondendo, se non alla domanda "che cosa è ente?", alla esigenza di dicibilità 
dell'ente stesso. Come se insomma Heidegger, già per il fatto di trovare in 
Nietzsche una volontà - ancorché reticente - di risposta, potesse considerarla 
come appunto una risposta, la quale presume la possibilità di rispondere che a 
sua volta presume (e deriva da) una posizione metafisica. 
Già così dunque è deciso che Nietzsche occupa una posizione 
metafisica (si tratterà poi di vedere quale, ma un po' lo sappiamo già), ossia 
che risponde- senza mantenersi nel domandare- alla domanda "cosa è ente?" 
In questo senso, e adesso, riusciamo a comprendere meglio il carattere 
strategico del fatto che Heidegger dia risalto al tacere volontario di Nietzsche, 
che sia molto deciso nel riconoscer gli, se non addirittura nell'attribuirgli, tale 
volontà; fatto che porta con sé, come conseguenza per niente irrilevante, 
l'esigenza e la possibilità per Heidegger di considerare il testo dello 
Zarathustra e in particolare i capitoli sui quali insisterà di più come una 
comunicazione in fondo simbolica; una comunicazione cioè che trasfigura 
nella forma un contenuto in qualche modo raggiungibile, traducibile, preciso e 
dato. 
E infatti la lettura heideggeriana dello Zarathustra è soprattutto un 
lavoro di decifrazione: ogni immagine, ogni personaggio trova il suo posto e 
ogni sua parola un significato che si può alla fine spiegare risalendo alle 
intenzioni (di comunicare e non) dell'autore; a questo proposito Heidegger 
parla del tutto esplicitamente di «traduzione del pensiero nella dimensione 
sensibile, operata da Nietzsche»16• Ci torneremo. Per ora vediamo di tradurre a 
nostra volta la traduzione di Heidegger. 
Le scene dello Zarathustra sulle quali Heidegger si sofferma sono 
principalmente quelle dei due capitoli intitolati «La visione e l'enigma» e «Il 
convalescente». La cosa di cui si fa questione, ed enigma, è ovviamente il 
16Jvi, p. 247. Cfr. ivi, p. 253: «In questa traduzione in immagini sensibili dell'eterno 
ritorno dell'uguale ... » 
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significato dell'eterno ritorno dell'uguale. Bastano l'immagine, famosa, della 
porta carraia chiamata "attimo" e alcune frasi di qualche personaggio per 
capire che si tratta del tempo e dell'ente nella sua totalità: 
Qui avvenne qualcosa che mi rese più leggero: il nano infatti mi saltò giù 
dalle spalle, incuriosito! Si accoccolò davanti a me, su di un sasso. Ma, 
proprio dove ci eravamo fermati, era una porta carraia. 
"Guarda questa porta carraia! Nano! continuai: essa ha due volti. 
Due sentieri convengono qui: nessuno li ha mai percorsi fino alla fine. 
Questa lunga via fino alla porta e all'indietro: dura un'eternità. E 
quella lunga via fuori della porta e in avanti- è un'altra eternità. 
Si contraddicono a vicenda, questi sentieri; sbattono la testa l'uno 
contro l'altro: e qui, a questa porta carraia, essi convengono. In alto sta 
scritto il nome della porta: 'attimo'. 
Ma, chi ne percorresse uno dei due- sempre più avanti e sempre 
più lontano: credi tu, nano, che questi sentieri si contraddicano in eterno? 
[ ... ] 
Guarda, continuai, questo attimo! Da questa porta carraia che si 
chiama attimo, comincia a/l 'indietro una via lunga, eterna: dietro di noi è 
un'eternità. 
Ognuna delle cose che possono camminare, non dovrà forse avere 
già percorso una volta questa via? Non dovrà ognuna delle cose che 
possono accadere, già essere accaduta, fatta, trascorsa una volta? 
E se tutto è già esistito: che pensi, o nano, di questo attimo? Non 
deve anche questa porta carraia - esserci già stata? 
E tutte le cose non sono forse annodate saldamente l 'una all'altra, 
in modo tale che questo attimo trae dietro di sé tutte le cose avvenire? 
Dunque - - anche se stesso? 
Infatti, ognuna delle cose che possono camminare: anche in questa 
lunga via al di fuori - deve camminare ancora una volta! 
E questo ragno che indugia strisciando al chiaro di luna, e persino 
questo chiaro di luna e io e tu bisbiglianti a questa porta, di cose eterne 
bisbiglianti -non dobbiamo tutti esserci stati un'altra volta? 
- e ritornare a camminare in quell'altra via al di fuori, davanti a 
noi, in questa lunga orrida via - non dobbiamo ritornare in eterno?". -
[Così parlò Zarathustra, pp. 191-192.] 
"Tutte le cose diritte mentono, borbottò sprezzante il nano. Ogni verità è 
ricurva, il tempo stesso è un circolo". [Così parlò Zarathustra, p. 192.] 
"O Zarathustra, ribatterono le bestie, le cose stesse tutte danzano per coloro 
che pensano come noi: esse vengono e si porgono la mano e ridono e 
fuggono- e tornano indietro. 
Tutto va, tutto torna indietro; eternamente ruota la ruota dell'essere. 
Tutto muore, tutto torna a fiorire, eternamente corre l'anno dell'essere. 
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Tutto crolla, tutto viene di nuovo connesso; eternamente l'essere si 
costruisce la medesima abitazione. Tutto si diparte, tutto torna a salutarsi; 
eternamente fedele a se stesso rimane l'anello dell'essere. 
In ogni attimo comincia l'essere; attorno ad ogni 'qui' ruota la sfera 
'là'. Il centro è dappertutto. Ricurvo è il sentiero dell'eternità". - [Così 
parlò Zarathustra, pp. 265-266.] 
La questione intorno alla totalità dell'ente non può dunque eludere la questione 
della temporalità (il "tutto" di cui parlano gli animali è considerato proprio a 
partire dal suo carattere temporale); e la totalità del tempo, se si chiama "eterno 
ritorno", deve per forza coincidere con l'eternità. Questo potrebbe allora 
costituire un primo e fondamentale aspetto dell'enigma della dottrina. 
Heidegger però, lo abbiamo visto, preferisce seguire, almeno per il 
momento, le modalità secondo cui avviene la comunicazione. Se nano e 
animali dicono più o meno la stessa cosa, non per questo colgono nel segno. E 
non è tanto questione di cosa dicano, né di come lo dicano (con risentito 
sprezzo il nano, con entusiastica gioia gli animali), ma del luogo in cui si 
pongono nel dirlo. E Heidegger è molto preciso nel ricondurre l 'intera 
questione a un problema di luoghi, anche perché deve farsi guidare 
dall'immagine della porta carraia. È a partire da lì, a partire da quel luogo che 
è l'attimo, che l'eterno ritorno richiede di essere pensato. Sia il nano che gli 
animali ne prendono invece le distanze, e sembra che si limitino, magari con 
occhi diversi, a starlo a guardare; perciò vengono rimproverati da Zarathustra. 
Una pagina di Heidegger è a questo punto più efficace di ulteriori commenti: 
... Le due vie, futuro e passato, non si scontrano, ma scorrono una dietro 
l'altra. 
Eppure v'è qui uno scontro. Naturalmente soltanto per colui che 
non rimane spettatore, ma è egli stesso l'attimo che agisce entrando già nel 
futuro, senza lasciare cadere il passato, ma al tempo stesso raccogliendolo 
e affermandolo. Chi sta nell'attimo è rivolto in una duplice direzione: per 
lui passato e futuro scorrono in direzioni contrarie l'una al/ 'altra. Egli 
lascia che le cose, che scorrono in direzioni contrarie l'una all'altra, 
arrivino in sé allo scontro e pur tuttavia non si fermino, in quanto egli 
dispiega e regge fino in fondo il contrasto tra ciò che è dato come compito 
(das Aufgegebene) e ciò che è dato in dote (das Mitgegebene). Vedere 
l'attimo significa: starvi. Il nano invece vi si tiene fuori, vi sta accovacciato 
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accanto. 
Che cosa vuoi dire tutto questo al fine di pensare rettamente il 
pensiero dell'eterno ritorno? Questa cosa essenziale: ciò che in futuro sarà, 
è appunto questione di deciderlo, l'anello non si chiude in un qualche 
luogo nell'infinito, ma l'anello si conchiude integralmente nell'attimo 
quale centro del contrasto; che cosa ritorni - se ritorna - lo decidono 
l'attimo e la forza di dominare le cose contrastanti che vi si scontrano. 
Ecco ciò che è più difficile e più proprio della dottrina dell'eterno ritorno, 
cioè che l'eternità è nell'attimo, che l'attimo non è l'"ora" fugace, non è il 
momento che, per uno spettatore, vola semplicemente via, ma lo scontro di 
futuro e passato. Qui l'attimo perviene a se stesso. Determina il modo in 
cui tutto ritorna17 • 
Molto più avanti, dopo una lunga analisi dell'eterno ritorno condotta attraverso 
i frammenti postumi e comunque verso la fine del corso, Heidegger ritornerà 
sull'ultima, importante scena di «La visione e l'enigma», quella del morso del 
pastore al serpente18, per indicare il carattere anche nichilistico della dottrina. 
Sin qui, la ricostruzione delle prime due comunicazioni ha avuto il compito di 
mettere in luce il «carattere tragico dell'ente in generale» 19 e la questione 
(destinata a restare aperta?) della sua (eventuale) rappresentabilità sulla scorta 
di una connotazione del tempo pensata a partire dall'attimo: una connotazione 
che, come si apprende dai rimproveri di Zarathustra ai personaggi che vi si 
sottraggono20, non consente una esteriorità (contemplativa o teorica) a chi ne 
parla, e di conseguenza non consente una rappresentabilità dell'ente nel suo 
insieme (tempo compreso) come semplice presenza, come qualcosa di 
sussistente. Questo allora significa anche che chi ne parla, sempre che possa 
farlo, lo deve fare a partire dall'attimo, dall'interno; e questo, una volta di più, 
l7Jvi, pp. 263-264. 
18cfr. F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra, pp. 193-194 e qui sotto, pp. 93 ss. 
19M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 268. 
20Ecco la replica di Zarathustra al nano, F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra, p. 
192: «"Tu, spirito di gravità! dissi io incollerito, non prendere la cosa troppo alla leggera! O ti 
lascio accovacciato dove ti trovi, sciancato- e sono io che ti ho portato in alto! ... "». E quella 
rivolta agli animali, ivi, p. 266: «0 voi, maliziosi burloni e organetti cantastorie! rispose 
Zarathustra tornando a sorridere, come sapete bene ciò che ha dovuto adempirsi in sette 
giorni:-
- e come la bestiaccia mi è strisciata dentro le fauci per strozzarmi! Ma io ne ho 
morso il capo e l'ho sputato lontano da me. 
E voi,- voi ne avete già ricavato una canzone da organetto? Ma ora io giaccio qui, 
stanco per quel mordere e sputare via, reso malato dalla mia stessa redenzione. 
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conferma il senso paradossale dell'immagine del circolo, dell'anello che, 
figura della chiusura, concede l'apertura alla decisione e al domandare. Quel 
domandare che intona il pensiero di Nietzsche da cui l'intero corso di 
Heidegger si vuole guidato e che rispunta nell'ultima comunicazione 
dell'eterno ritorno. 
Questa, come si è anticipato, è contenuta in un non lunghissimo brano 
di Al di là del bene e del male, il n. 56, costituito da un'unica frase: 
Chi, come me, si è sforzato a lungo, in una specie di enigmatica bramosia, 
di pensare sino in fondo il pessimismo e di liberarlo dalla ristrettezza e 
dali' ingenuità, metà cristiana e metà tedesca, con cui esso si è 
recentemente presentato a questo secolo, vale a dire nella forma della 
filosofia schopenhaueriana; chi realmente, con un occhio asiatico e 
oltreasiatico, ha scrutato una volta ben addentro e a fondo in questo modo 
di pensare che è quello, tra tutti i modi possibili, più annientante riguardo 
al mondo - al di là del bene e del male, e non più, come Buddha e 
Schopenhauer, sotto l'illusorio incantesimo della morale-, costui ha forse, 
senza propriamente volerlo, aperto proprio con ciò gli occhi sull'ideale 
opposto: l'ideale dell'uomo più tracotante, più pieno di vita e più 
affermatore del mondo, il quale non soltanto ha imparato a rassegnarsi e a 
sopportare ciò che è stato e che è, ma vuole riavere, per tutta l'eternità, 
tutto questo, così come esso è stato ed è, gridando insaziabilmente: da 
capo non soltanto a se stesso, ma all'intero dramma e spettacolo, e non 
soltanto a uno spettacolo, ma fondamentalmente a colui che proprio di 
questo spettacolo ha bisogno- e lo rende necessario: poiché egli ha sempre 
di nuovo bisogno di se stesso- e si rende necessario --Come? E non 
sarebbe questo - circulus vitiosus deus? [Al di là del bene e del male, n. 
56, pp. 61-62.] 
Ancora dunque una chiusa che è una domanda in cui ritorna, questa volta, non 
il farsi tragedia intorno ali' eroe (Zarathustra), ma il farsi mondo intorno a Dio; 
nel modo però di un circulus vitiosus, dove il vitium rimanda per Heidegger al 
«difetto», al «patire», a «ciò che corrompe»21 , mentre il dio richiama non tanto 
la figura del dio cristiano e morale (di cui è stata dichiarata la morte) quanto la 
figura di Dioniso, e comunque ciò a partire da cui il mondo si fa mondo ma che 
non ne costituisce la garanzia (né dunque il dio della creazione, né quello della 
E voi avete fatto da spettatori a tutto ciò? ... » 
21M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 271. 
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giustizia), e che appunto, nella sua dimensione tragica, ripropone eternamente 
la domanda, impedisce che l'anello si chiuda: 
Ma l'anello si è ora definito come l'eterno ritorno dell'uguale, il circulus è 
contemporaneamente vitiosus, il tremendo; questo anello tremendo 
abbraccia l'ente, lo determina nel suo insieme, lo determina come mondo. 
L'anello e la sua eternità possono essere colti solo partendo dali 'uomo; di 
conseguenza, il dio che viene domandato e cercato nell'esperienza 
dell'anello del tremendo può essere domandato soltanto partendo 
dall'attimo. Il dio è allora solo una domanda? Certo: "solo" una domanda, 
cioè colui che è domandato, chiamato. Rimane da considerare se il dio è 
più divino quando si domanda di lui, oppure quando egli è certo e, in 
quanto certo, può essere messo per così dire da parte quando si vuole, per 
poi essere richiamato quando se ne ha bisogno. Il dio è "solo" una 
domanda - che ne è di questo "solo"? Non solo il dio è una domanda -
anche l'eterno ritorno, il circulus vitiosus stesso, è "solo" una domanda22• 
Quella che allora sulle prime si definiva come una dottrina, attraverso le tre 
comunicazioni contenute nei testi di Nietzsche pubblicati in vita, risulta 
assumere una forma di domanda; o meglio, lo abbiamo intravisto, risulta essere 
la decisione per il domandare. Niente a che vedere dunque con ciò che 
propriamente si intende come dottrina nel senso di una costruzione, filosofica o 
scientifica, di carattere esplicativo o teorico. Il fatto però che in questi tre 
luoghi Nietzsche «solo» domandi, non significa ancora che non risponda, o che 
non risponderà; non significa cioè che si mantenga in quell'interrogare la 
domanda in cui si dischiuda un atteggiamento di pensiero che può consentire, 
se non di prendere una distanza dalla metafisica, almeno di ripensar la in quanto 
volontà e necessità di risposta. E infatti Nietzsche non si sarebbe limitato al 
domandare, come Heidegger ricaverà dalla seconda parte del corso; qui, dove i 
testi dell'interpretazione saranno reperiti nel lascito postumo, Heidegger farà 
rispondere Nietzsche, nel modo e nel senso che vedremo. 
221 . 2 Vl, p. 73. 
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Uomo e scienza 
Nelle pagine che introducono la seconda parte del corso, prima di esaminare i 
temi dei frammenti postumi, Heidegger indugia non poco su alcuni abbozzi 
nietzscheani che, a partire dal 1881, sembrerebbero scandire la sua riflessione. 
Anche se in apparenza può sembrare una semplice via di accesso tra altre, in 
realtà Heidegger si impegna soprattutto a legittimare un fatto di una certa 
rilevanza: che cioè il pensiero dell'eterno ritorno non è un episodio occasionai e 
e limitato nel percorso di Nietzsche, nonostante capiti, come è noto, 
ali' improvviso e successivamente sembri lasciare il posto a considerazioni 
sempre più mirate alla volontà di potenza. E l'intento non è solo in 
antagonismo con quelle interpretazioni che tra eterno ritorno e volontà di 
potenza avevano letto una sorta di alternativa, ma punta direttamente a 
mostrare come questo pensiero non sia mai venuto meno in Nietzsche, il quale 
è rimasto a tal punto fedele a questo pensiero da esserne inevitabilmente 
distrutto, indipendentemente da quello che la scienza medica stabilisce in 
merito al caso della sua follia23 • 
Il che non significa solo che l'eterno ritorno è più presente o importante per la 
riflessione di Nietzsche di quanto sembri ma, molto più, che alla radice 
(metafisica) esso dice la stessa cosa della volontà di potenza. Non è un caso, 
per esempio, che proprio prima di incominciare a procedere in profondità, la 
volontà di potenza venga da Heidegger chiamata in causa non già come 
determinazione fondamentale di ciò che l'ente è, ma anch'essa come dottrina: 
Se si vuoi far credere, come avviene da qualche tempo a questa parte, che 
la dottrina dell'eterno ritorno di Nietzsche sarebbe stata eliminata e 
sostituita dalla sua dottrina della volontà di potenza, va replicato e 
mostrato che la dottrina della volontà di potenza scaturisce solo in un 
secondo tempo e solo dalla dottrina dell'eterno ritorno, e che essa porta 
costantemente con sé questa origine come il fiume la sua sorgente24• 
23Jvi, p. 284. 
24Jvi, p. 285. 
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È il pnmo passo verso uno dei capisaldi della lettura heideggeriana di 
Nietzsche: 
... la volontà di potenza e l'eterno ritorno dell'uguale, in quanto 
determinazioni d'essere, non devono più soltanto raccordarsi, ma devono 
dire la stessa coscl-5, 
ossia indicare la medesima costituzione dell'ente nel suo insieme. 
E infatti, se nelle tre comunicazioni pubblicate il filo rosso che 
Heidegger aveva rintracciato era quello del domandare, negli appunti privati di 
Nietzsche sono custodite le risposte, o quanto meno i tentativi di rispondere. È 
a questo punto che entrano in gioco, entro un quadro che Heidegger costruisce 
sinotticamente, le nozioni che segnano una vicinanza di Nietzsche alle 
tematiche e alle considerazioni della scienza del suo tempo. Entrano in gioco 
cioè nozioni come quelle di "forza", di finito/infinito secondo le categorie di 
qualità e quantità, di spazio/tempo, di organico/inorganico ecc. che servono, 
tutte, a fornire una determinazione dell'universo. L 'intento di Nietzsche va 
comunque al di là di un ricorso a nozioni scientifiche atte a puntellare e 
sostenere un eventuale tentativo di spiegazione (e riduzione) dell'ente nel suo 
insieme semplicemente a partire da una antologia regionale. Questo, semmai, è 
al contrario l'oggetto della sua critica, in quanto così procedendo Nietzsche 
avrebbe invece aperto la strada alla possibilità che 
ali' ente nel suo insieme, determinato nel suo campo e nella sua 
costituzione nel modo indicato, [venga] attribuito, assegnato e dimostrato 
come appartenentegli (zubewiesen) l'eterno ritorno dell'uguale26• 
E ciò soprattutto in quanto le rappresentazioni della scienza non riescono ad 
evitare - anzi, semmai presuppongono - una configurazione antropomorfica, e 
da ultimo "morale", del mondo. E questo spiegherebbe quella attenzione critica 
25J . 5 VI, p. 5 l. 
26J . VI, pp. 298-299. 
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di Nietzsche nei confronti delle (pretese delle) scienze che si manifesterebbe 
soprattutto nell'uso, di intonazione squisitamente critica, della nozione di 
"caos". 
Già a proposito della volontà di potenza Heidegger aveva sottolineato 
come il termine caos non esprimesse ciò che normalmente si intende con il 
confuso e il caotico, di per sé già offerti a ogni possibile ordine o riordino 
(conoscitivo, manipolativo ecc.). Ora, più precisamente, l'interpretazione 
dell'ente come caos ha la funzione, appunto critica, di evitare la riduzione 
dell'ente a una configurazione umana, a una umanizzazione: 
La rappresentazione dell'universo come "caos" deve impedire per 
Nietzsche una "antropomorfizzazione" dell'ente nel suo insieme27 • 
L'esigenza è insomma quella di parlare dell'ente evitando di farlo in termini 
"umani", evitando di riferirlo all'uomo. Ma questa esigenza non esprimerebbe 
affatto uno scrupolo scientifico, tipo il tentativo di procurarsi una 
rappresentazione più funzionale all'indagine o semplicemente migliore. Si 
tratta, al contrario, di evitare proprio una rappresentazione, ossia una immagine 
còlta e prodotta dall'esterno; si tratta di non parlare dal luogo del nano né dal 
luogo degli animali, si tratta di rinunciare alla esteriorità che riduce l'ente a un 
più o meno convincente "spettacolo". In tal senso si può anche dire che non ci 
sarebbe per Nietzsche alcuna differenza tra la necessità di pensare l'eterno 
ritorno (in quanto tempo) a partire dall'attimo e la necessità di pensare l'eterno 
ritorno (in quanto ente nella sua totalità) a partire dal caos. Su entrambi i 
versanti, va salvaguardata anzitutto l'esigenza di impedire una 
antropomorfizzazione dell'ente in direzione della questione decisiva che già 
era emersa dalle tre comunicazioni: come parlare dell'anello se l'anello 
racchiude anche colui che ne parla? O, in altri termini, come decidere che colui 
che può parlame è l 'uomo, dal momento che l 'uomo si determina proprio e 
anzitutto a partire dalla sua relazione con l'ente? 
27I . 2 VI, p. 94. 
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La domanda "chi è l'uomo?", già nella sua impostazione, deve porre fin 
dall'inizio l'uomo nei e con i suoi riferimenti all'ente nel suo insieme. Ma, 
come abbiamo avuto modo di sentire, questo ente nel suo insieme viene 
prima interpretato dall'uomo; ora, invece, è l'uomo stesso che deve essere 
interpretato partendo dali' ente nel suo insieme. Qui tutto gira in circolo 
[ ... ] attraverso l'essenza dell'eternità come meriggio e attimo, si annuncia 
un riferimento all'uomo; si vede che, qui, quel circolo svolge il suo ruolo 
in quanto richiede di pensare l'uomo partendo dal mondo e il mondo 
partendo dali' uomo28 • 
Ancora una volta quindi ci si trova di fronte al problema non tanto di cosa dire 
(cosa descrivere, su cosa teorizzare), quanto di come farlo senza venire meno a 
quello che è il senso forse più ampio (inquietante e paradossale) dell'eterno 
ritorno, ovvero - se seguiamo Nietzsche - la sua indicibilità, la sua 
impensabile pensabilità. Ma da qui in poi, nelle ulteriori ricostruzioni di 
Heidegger, questo tenore di paradossalità andrà via via affievolendosi, 
lasciando il campo più a una risposta forse impossibile che a una impossibilità 
di risposta. 
Ironie 
Una parentesi, non breve né priva di ironia, fa da intermezzo tra la sospensione 
del problema circa la antropomorfizzazione (del pensiero) dell'ente e la sua 
ripresa nei termini, anche, della ineliminabilità dei tratti o proiezioni "umane" 
che ce lo rendono conoscibile e conosciuto. Sotto questo secondo aspetto però, 
la questione (si tratta della conoscenza nei modi della scienza) non assume una 
importanza particolarmente rilevante, in quanto non è una questione primaria. 
È infatti derivata, e va considerata in subordine a (e comunque in correlazione 
con) quell'ambito che ne implica e concede la possibilità, cui potrebbe fare da 
titolo il termine Dasein. 
28Ivi, p. 305. 
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L'argomento è dunque il tenore di dimostrabilità, e insomma 
l'eventuale carattere scientifico della dottrina dell'eterno ritorno. Ma non è 
anzitutto la scienza l'oggetto dell'ironia. Heidegger, o forse meglio una certa 
immagine di lui, non sembra granché indulgente nei confronti della scienza. 
Ma detta così la questione resta equivoca. Per Heidegger non è la scienza come 
tale a dover essere ridimensionata, quanto le sue pretese; che sono altra cosa, 
che sono una estensione (indebita) di determinate operazioni teoriche 
riguardanti un ambito ontologico limitato - alla totalità dell'ente29• È, st 
potrebbe dire, la tendenza dell'atteggiamento scientistico ad assumere o 
imporre prospettive universali che spinge Heidegger su un terreno polemico. 
Né la scienza del tempo di Nietzsche (e non), né il ricorso di Nietzsche alla 
scienza sono allora l'oggetto della polemica, bensì la sufficienza con cui 
l'interesse nietzscheano per la scienza è stato giudicato («Lasciamo dunque 
stare questa scappatella di Nietzsche con le scienze naturali e consideriamola 
una curiosità storiografica» ), oppure la "serietà" con cui, più di recente, alcune 
sue affermazioni saranno giudicate «niente male»30• 
In realtà, è qui in gioco la possibilità di mostrare come Nietzsche, pur 
servendosi di nozioni scientifico-naturalistiche (forza, divenire, spazio, tempo, 
29sul fatto che Heidegger non ce l'abbia con la scienza ma solo con un certo 
atteggiamento scientistico, dove è l'aspetto "tecnicistico" a prevalere, riporto il seguente 
brano del Nietzsche, ivi, p. 313: « ... tra pensiero filosofico e ricerca scientifica è possibile un 
profondo accordo senza che, esteriormente e istituzionalmente, essi debbano minimamente 
toccarsi e occuparsi vicendevolmente uno dell'altra. Tra un pensatore e uno scienziato, 
nonostante una grande distanza nella specie e nell'ambito di lavoro, piò sussistere la più 
chiara fiducia in una fertile coappartenenza interiore, una sorta di "essere l'uno con l'altro" 
che rimane più efficace della tanto invocata "collaborazione" di una associazione finalizzata a 
uno scopo.» Ciò detto, la distanza tra la "filosofia" e la "scienza" non è, heideggerianamente, 
così abissale soprattutto «per l'intima forza del domandare della scienza stessa, in quanto 
essa, per una originaria attrazione verso il sapere, pensando ritorna alle proprie origini, in 
modo che di qui si determini ogni passo del suo lavoro.» Per altre pagine che rettificano 
l'immagine di uno Heidegger radicalmente antiscientista, cfr. Id., L 'abbandono, cit., pp. 36-
40. Cfr. anche J. Beaufret, Dialogue avec Heidegger, cit., n, pp. 143 ss.; K. Held, Heidegger 
und das Prinzip der Phanomenologie, in AA.VV., Heidegger und die Praktische Philosophie, 
a cura di A. Gethmann-Siefert e O. Poggeler, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1988, pp. 130 ss.; E. 
Mazzarella, Tecnica e metafisica. Saggio su Heidegger, Guida, Napoli 1982; O. Poggeler, 
Heidegger und die Hermeneutische Philosophie, cit.; M. Ruggenini, Il soggetto e la tecnica, 
Bulzoni, Roma 1977; G. Vattimo, Le avventure della differenza, Garzanti, Milano 1980. 
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necessità ecc.)31 , stia riflettendo, o meglio "domandando", in termini di 
pensiero, sull'ente nella sua totalità. Sarebbe quindi ingenuo e assurdo ritenere 
che cerchi di farlo a partire da una (e quindi limitata) regione dell'ente. (Ed è, 
in fondo, la medesima osservazione con cui Heidegger aveva potuto parlare 
della volontà di potenza in quanto vita dopo avere messo al riparo quest'ultima 
dalla possibilità che gli venisse attribuito un qualsiasi carattere biologico.) 
Anzi, semmai questo costituisce il suo problema: il problema - e qut 
ritorniamo alla questione dell' antropomorfizzazione - che se per un verso 
pensare la totalità dell'ente deve implicare il superamento di qualsiasi punto di 
vista, in quanto sempre parziale, dali' altro questo superamento è inattuabile: 
Il riporre l'essenza del mondo nel carattere fondamentale d eli' eterno 
ritorno dell'uguale, se questo carattere fondamentale non può essere evinto 
dalla totalità del mondo, ma le viene soltanto attribuito e imposto 
successivamente, è allora puro arbitrio, e al tempo stesso il massimo di 
quello che Nietzsche voleva evitare, cioè l' antropomorfizzazione dell'ente. 
La provenienza del pensiero dell'eterno ritorno dali' esperienza dell'attimo 
non si rivelava essere la più umana delle posizioni rispetto al tempo? 
Nietzsche, quindi, non soltanto introietta una esperienza umana nell'ente, 
ma agisce al tempo stesso, se è vero che vuole evitare 
l' antropomorfizzazione, contro se stesso32 • 
Non si tratta di una alternativa che possa essere sciolta. È al contrario una 
alternativa che va "abitata", anzi è una dimensione che richiama molto da 
vicino i tratti di correlazione tra uomo e ente (mondo) che Heidegger aveva 
elaborato in Essere e tempo dove i due termini tutto sarebbero fuorché 
separabili: 
Ora cogliamo più chiaramente a che cosa si riferisce questa inseparabilità e 
che cosa vuoi dire: è il necessario riferimento dell'uomo, quale ente che ha 
una collocazione in mezzo all'ente nel suo insieme, a tale ente stesso. Noi 
30M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 308. La frase citata è ironica, e Heidegger la mette 
in bocca a coloro che giudicano, o giudicassero, l'interesse di Nietzsche per la scienza sulla 
base delle sue (in)competenze. 
31 Per una ricostruzione di questi temi all'interno del pensiero nietzscheano, cfr. B.E. 
Babich, Nietzsche e la scienza (1994), Cortina, Milano 1996. 
32M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 316. 
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pensiamo questo rapporto fondamentale, nell'impostazione decisiva 
dell'essere uomo, fino al punto di dire: l'essere dell'uomo- e per quanto 
ne sappiamo soltanto dell'uomo - si fonda nell'esserci; il "ci" è il possibile 
luogo per la collocazione di volta in volta necessaria del suo essere33 • 
Riduzioni 
Una volta di più, dunque, si può vedere come il cammino di Heidegger sia 
costantemente volto a trovare il luogo, non esterno al circolo, nel quale e da cui 
Nietzsche tenta di parlare. Che egli insista, scrupolosamente e a più riprese, sul 
fatto che il «ciò che è pensato non si può separare dal come lo si pensa», e 
viceversa, non può che esprimere il tentativo, condotto in profondità, di 
liberare il pensiero dell'eterno ritorno da ogni ipoteca di carattere teorico (e 
anche pratico) per mostrare come in esso sia anzitutto in questione il luogo del 
pensare: dello stare di fronte alle cose che è sempre anche uno stare dentro le 
cose, dentro la totalità che non concede esteriorità. E non è nemmeno difficile 
capire come la struttura della sua interpretazione sia basata su quanto era stato 
elaborato nella analitica esistenziale. Più volte lo abbiamo segnalato. E 
probabilmente se non avessimo alle spalle, con Heidegger e grazie a lui, quella 
ridefinizione radicale del modo in cui chi parla (non un soggetto, ma Dasein) si 
relaziona alle cose e ai significati, ossia già da sempre ali' interno di un mondo 
e di una «precomprensione»; se non fossimo riusciti a vedere che ogni atto 
conoscitivo, ogni giudizio o predicazione, non esclude ma anzi presuppone 
«quell'esser-già-presso-il-mondo che costituisce come tale l'essere 
dell'Esserci»3\ non avremmo la possibilità forse neanche di sospettare quale 
lotta, e con quale enjeu, Nietzsche si trova ad affrontare nel "dire" il circolo. 
E dunque non avrebbe alcun senso considerare questo aspetto o 
presupposto della lettura di Heidegger come una riduzione entro la modularità 
di un discorso precostituito. Anzi, ogni possibile sganciamento del pensiero 
33J . 3 Vl, p. 18. 
34Jd., Essere e tempo, cit., p. 132. 
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dell'eterno ritorno da una intonazione descrittiva, prescritti va, religiosa, 
mistica, scientifica ecc., procede proprio dalla possibilità di cogliere in esso 
quella implicita struttura "esistenziale" che comporta e rende visibile la 
oscillazione di Nietzsche tra la volontà di "dire" e le sue esitazioni, la sua 
attenzione a cosa ogni "dire" implica: il gioco di distanziamento, la fuoriuscita 
da ciò che si comunica, il prodursi di un residuo soggettivo non appena si 
comunica. 
Forse invece si può parlare di "riduzione" (tra virgolette e con tutte le 
cautele possibili) quando Heidegger incomincia a rilevare come, di fronte alla 
impraticabilità di un "dire" che non sia anche un fuoriuscire, di fronte alla 
conquista (magari involontaria) di una posizione teorica, Nietzsche non possa 
in certo qual modo che orientarsi in direzione di un dire, di un pensare, che 
necessariamente assumono un carattere impositivo. È analizzando il pensiero 
dell'eterno ritorno in quanto fede che Heidegger incomincia a profilare quello 
che sarà l'esito del suo corso: 
Ora, però, Nietzsche designa come fede questo pensare il pensiero più 
grave non già perché esso, in quanto amore creatore, sia sacro e religioso, 
ma perché, in quanto pensiero dell'ente nel suo insieme, fissa l'ente stesso 
nel suo progetto dell'essere. Il carattere di fede di questo pensiero 
scaturisce anzitutto non dal suo carattere religioso, ma dal suo carattere di 
pensiero, perché il pensare, in quanto rappresenta relazione e 
coappartenenza, pone lì e intende sempre qualcosa di stabile35 • 
È dunque il modo in cui Nietzsche intenderebbe il pensiero - In quanto 
necessariamente rappresentativo, necessariamente impositivo, necessariamente 
un pensiero che non può che pensare il sussistente (l'ente) in quanto soltanto 
sussistente - che consente a Heidegger di incominciare a condurlo verso quella 
posizione estrema che consiste n eli' interpretare l'ente in quanto assolutamente 
sussistente, e che rappresenta l'estremo limite della metafisica. V a inteso 
ovviamente che non è Nietzsche a volerlo; lui ne sperimenta soltanto la 
necessità, e proprio attraverso il fatto di non riuscire, col suo "dire" che per 
35Jct., Nietzsche, cit., p. 327. 
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Heide gger sarebbe immediatamente anche un rispondere, ad evitare la 
fuoriuscita dal circolo, ad evitare che il (suo) pensiero affermi l'essere 
dell'ente in termini di assoluta stabilità, anzi, sia esso stesso questa stabilità. 
Resta però un certo margine, entro il quale forse si può ancora discutere: è 
davvero una necessità di dire - e niente altro - quella che Nietzsche 
sperimenta? È, il suo "dire", senz'altro un "dire", nel senso di un dire qualcosa, 
e in tal senso un rispondere? Non potrebbe forse anche trattarsi, nel caso delle 
"comunicazioni" dell'eterno ritorno (e di quel trascorrere di scenari e 
personaggi, in particolare nello Zarathustra) e delle annotazioni private, di un 
enorme sforzo di evitare la risposta, o quanto meno di trattenerla? 
Necessità del pensiero 
Heidegger non vede questa eventualità: 
Il pensiero dell'eterno ritorno fissa il modo in cui l'essere del mondo è in 
quanto caos della necessità del costante divenire. Il pensare questo 
pensiero si tiene nell'ente nel suo insieme in modo tale che per lui l'eterno 
ritorno dell'uguale vale come l'essere che determina ogni ente36• 
A questo punto allora, non ci si trova soltanto di fronte al fatto che l'ente come 
tale sussiste nella sua realtà, in quanto una simile asserzione implicherebbe 
soltanto il suo essere pronunciata dali' esterno; e questo significherebbe che la 
pensabilità dell'ente, sottratta ali' ente stesso, sia di per sé sottratta a quella 
realtà. Invece, «il pensare questo pensiero si tiene nell'ente nel suo insieme»; 
ma allora il pensare, rispetto alla realtà dell'ente, cessa di collocarsi sul piano 
della possibilità. Anzi, la possibilità del pensare non può più situarsi 
all'esterno, al di fuori di una dimensione di assoluta immanenza. In questa 
immanenza la possibilità si ritrova essa stessa irrigidita nella determinazione 
della necessità. È vero che 
36Jbidem. 
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ciò che in questo pensiero è pensato non è mai dato come qualcosa di reale 
e di individuale lì presente, ma è sempre soltanto una possibilità37 • 
Ma resta il fatto che di tale possibilità rimane soltanto l'apparenza; la 
possibilità diventa forse - e pure nella sua necessità - addirittura impossibile: 
proprio con l'esclusione di ogni esteriorità rispetto al reale, essa non può alla 
fine che essere riassorbita in quell'ambito che, al di là del possibile e del reale 
(in quando li comprende oramai entrambi), costituisce la (ovviamente 
indefinibile) totalità metafisica: nei termini della volontà di potenza. E questa è 
la vita: 
Come dobbiamo interpretare la frase seguente? "La vita stessa concepì 
quest'idea durissima [schwersten Gedanken] per la vita, essa vuole 
superare il suo ostacolo più alto!" [Frammenti postumi 1882-1884, 2a 
parte, 15 [46], p. 152.] Qui non si parla del significato e dell'effetto "etico" 
e "soggettivo" della dottrina, bensì dell'appartenenza del pensiero alla 
"vita" stessa. La "vita" - è la volontà di potenza [ ... ] . L'eterno ritorno, 
nella frase citata, è presentato come scaturente dali' essenza della "vita" 
stessa ... 38 
Verso la chiusura 
Non è difficile capire che l'ultimo passo da compiere resta per Heidegger 
quello di far vedere, in maniera definitiva e perentoria, che tra eterno ritorno e 
volontà di potenza non c'è alcuna alternativa o esclusione reciproca. E se per 
un verso ritorna, polemicamente, sul fatto (filologico-biografico) che i 
frammenti inediti attestano che Nietzsche non abbandonò il «pensiero dei 
pensieri», dali 'altro - e più in profondità - ricostruisce sul piano teorico la 
saldatura tra i due Grundworte: 
Dalla sinossi dei piani di questo periodo [1884-1888] risulta però che la 
37Jbidem. 
38Ivi, pp. 338-339. 
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dottrina dell'eterno ritorno non viene mai respinta, ma conferma ovunque 
la sua posizione determinante. Di conseguenza rimane soltanto da 
domandarsi: in quale rapporto stanno fra loro la volontà di potenza, in 
quanto costituzione generale del! 'ente, e l 'eterno ritorno del! 'uguale in 
quanto modo d'essere dell'ente nel suo insieme?39 
La risposta, nei suoi termini più esaustivi, Heidegger non la darà in questo 
corso. Solo nel secondo libro del Nietzsche, in apertura e nel corso su «Il 
nichilismo europeo», la questione verrà estesa e contemporaneamente afferrata 
nei suoi tratti metafisici, che in questo caso significa, anche, ricondotta alle 
premesse storiche di tutta la tradizione precedente. Per intanto, è sulla scorta 
del carattere nichilistico dell'eterno ritorno che Heidegger procede per 
concludere, anzi per affrontare l'interpretazione di quella scena di «La visione 
e l'enigma» che era stata appena guardata. E la questione del nichilismo è, 
secondo Heidegger, direttamente richiamata, simbolizzata dal serpente nero 
che sta per soffocare il pastore: 
D'un tratto mi trovai in mezzo a orridi macigni, solo, desolato, al più 
desolato dei chiari di luna. 
Ma qui giaceva un uomo! E- proprio qui! -il cane, che saltava, 
col pelo irto, guaiolante, - adesso mi vide accorrere - e allora ululò di 
nuovo, urlò:- avevo mai sentito prima un cane ululare aiuto a quel modo? 
E, davvero, ciò che vidi, non l'avevo mai visto. Vidi un giovane 
pastore rotolarsi, soffocato, convulso, stravolto in viso, cui un greve 
serpente nero penzolava dalla bocca. 
Avevo mai visto tanto schifo e livido raccapriccio dipinto su di un 
volto? Forse, mentre dormiva, il serpente gli era strisciato dentro le fauci e 
-lì si era abbarbicato mordendo. 
La mia mano tirò con forza il serpente, tirava e tirava - invano! non 
riusciva a strappare il serpente dalle fauci. Allora un grido mi sfuggì dalla 
bocca: "Mordi! Mordi! 
Staccagli il capo! Mordi!", così gridò da dentro di me: il mio 
orrore, il mio odio, il mio schifo, la mia pietà, tutto quanto in me - buono o 
cattivo- gridava da dentro di me, fuso in un sol grido.-[ ... ] 
- Il pastore, poi, morse così come gli consigliava il mio grido; e 
morse bene! Lontano da sé sputò la testa del serpente-: e balzò in piedi.-
Non più pastore, non più uomo,- un trasformato, un circonfuso di 
luce, che rideva! Mai prima al mondo aveva riso un uomo, come lui rise! 
[Così parlò Zarathustra, pp. 193-194.] 
39Jvi, p. 354. 
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Che l'eterno ritorno comporti per Nietzsche il nichilismo è di per sé evidente: 
Pensiamo questo pensiero nella sua forma più terribile: l'esistenza, così 
com'è, senza senso e scopo, ma inevitabilmente ritornante, senza un finale 
nel nulla: "l'eterno ritorno". 
È questa la forma estrema del nichilismo: il nulla (la "mancanza di 
senso") eterno! [Frammenti postumi 1885-1887, 3 [71], p. 201.] 
Ma in questi termini l'eterno ritorno resterebbe pensato solo a metà: non 
verrebbe vista in esso la componente di contromovimento, di superamento del 
nichilismo stesso, che non può non essere tenuta in considerazione se si pensa 
- e ciò sulla scorta dell'interpretazione della volontà di potenza - alla volontà 
di creazione che vi è implicata. In maniera non del tutto esplicita, almeno 
argomentativamente, e quasi sulla scia di un motivo di fondo, Heidegger 
traduce quindi il morso del pastore al serpente come decisione e creazione 
insieme, come superamento del nichilismo attraverso una decisione che rende 
possibile una affermazione al di là della negazione del tutto. 
Heidegger stesso dice che non è un caso se questa scena viene (da lui) 
ripresa solo alla fine; era necessario, prima, gettare uno sguardo sulla 
componente nichilistica dell'eterno ritorno (la mancanza di senso di tutte le 
cose). Ma non è un caso, neanche, per il fatto che solo se il morso al serpente è 
interpretato come decisione - del superamento "creativo" del nichilismo 
(l'attribuzione di senso a tutte le cose), che prima è stato assimilato (il serpente 
penetra nelle fauci)- il pensiero è pensato a partire dall'attimo. Si tratta di un 
coinvolgimento: nella mancanza di senso e insieme nella decisione di attribuire 
senso; un coinvolgimento nell'anello. Ma si tratta, e inevitabilmente, anche di 
una fuoriuscita, della affermazione della possibilità di chiuderlo, forse di 
venirne definitivamente a capo. 
L 'eterno ritorno del! 'uguale è pensato soltanto se è pensato 
nichilisticamente e secondo l 'attimo. In tale pensare, però, colui stesso che 
pensa entra nell'anello dell'eterno ritorno, ma in modo che anch'egli 
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conquista l'anello e ne decide40• 
Intorno al fatto che si possa decidere de li' anello, intorno al fatto che il 
nichilismo possa essere superato, intorno al fatto che l'eternità possa venire 
pensata a partire dali' attimo che se ne sottrae, ruota la possibilità per 
Heidegger di fare uscire Nietzsche da una scena, dali' anello, che solo a questo 
punto viene a chiudersi. La sua chiusura però comporta dopo tutto una 
esclusione: l'esclusione del pensiero che la pensa, che in fondo può 
rappresentarsela, al punto di deciderne. Al punto che il pensiero di Nietzsche 
può decidere (del senso) dell'ente nella sua totalità, abbandonando quella 
posizione per così dire interna- interna perché di per sé silenziosa, priva di 
risposte, almeno fino a che queste non sono state ricavate dalla traduzione dei 
loro (presunti) echi simbolici - che Nietzsche era riuscito a fargli mantenere 
fino quasi alla fine della ricostruzione heideggeriana. Intorno alla figura della 
decisione davvero si decide; e Heidegger decide che quella decisione decide 
per una fuoriuscita del pensiero dal circolo: 
Che in generale nel pensare il pensiero dell'eterno ritorno dell'uguale ciò 
che va pensato si ripercuota su colui che lo pensa e che costui venga 
coinvolto in ciò che è pensato, non dipende in primo luogo dal fatto che è 
l'eterno ritorno dell'uguale a essere pensato, ma dal fatto che questo 
pensiero pensa l'ente nel suo insieme. Un siffatto pensiero si chiama un 
pensiero "metafisico"41 • 
Decidere 
Certo non è il «signor Nietzsche» che esce dal circolo, certo non è l 'uomo, 
certo non è nemmeno Zarathustra. Certo è però che il pensiero è metafisico, è 
al di là, ancora una volta al di fuori. La decisione non è umana, d'accordo con 
Heidegger, ma la decisione così interpretata sembra in qualche misura essere 
40Ivi, p. 371. 
41Ivi, p. 372. 
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già stata decisa altrove. È la decisone di cui ci parla (ma ce ne parla?) 
Nietzsche, oppure è la decisione di cui Heidegger ha già deciso ciò che deve 
decidere? Non è facile decidere. Appunto. Forse il fatto che Nietzsche non 
l'abbia tradotta - e possiamo credere che, se lo avesse voluto, non gli sarebbe 
stato difficile - può anche indicare qualcos' altro; un tratto che stavolta, a 
seguire Heidegger, non si può vedere: un tratto paradossale, una decisione 
intenibile e indecidibile, già sempre perduta non appena decisa, una decisione 
che, se mira all'anello, forse non è per chiuderlo bensì per restarci dentro, 
senza nemmeno poterselo dire. Dirlo significherebbe perderlo, l'anello, o 
meglio - che è lo stesso - afferrarlo. Rappresentarlo, appunto, in quanto 
rappresentazione dell'ente nella sua totalità. Siamo in grado di decidere se 
Nietzsche avesse deciso? 
Heidegger decide di rispondere affermativamente. Sta concludendo il 
suo corso; non è ancora riuscito del tutto, come invece farà di lì a poco, a 
precisare, attraverso il nesso tra volontà di potenza e eterno ritorno, la portata 
metafisica del pensiero di Nietzsche. Intanto però lo ha fatto uscire, lo ha fatto 
rispondere, e ora può abbandonare la faticosa ricostruzione dei testi di 
Nietzsche per assegnargli la sua posizione metafisica di fondo. 
Ancora un piccolo colpo di coda polemico, per ribadire come eterno 
ritorno dell'uguale e volontà di potenza non siano due posizioni alternative, e 
perché, nonostante si tratti di due risposte diverse (alla domanda-guida), 
vadano pensati insieme: 
Ora sappiamo che Nietzsche dà due risposte riguardo all'ente nel suo 
insieme: l'ente nel suo insieme è volontà di potenza; e: l'ente nel suo 
insieme è eterno ritorno dell 'uguale42 • 
E nemmeno Nietzsche sarebbe stato in grado di comprendere che si tratta, in 
entrambi i casi, di risposte alla Leitfrage appunto perché «non conosceva le 
rispettive domande», o meglio la domanda che le suscita. In ogni caso le due 
risposte si coappartengono «quali determinazioni dell'enticità dell'ente». 
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L'inconsapevole domanda che guida la storia della metafisica rispunta dunque 
per ordinare i pensieri di Nietzsche che, da questo punto vista, non si 
distanzierebbero da una scansione alquanto antica: 
La determinazione "volontà di potenza" risponde alla domanda dell'ente 
riguardo alla sua costituzione; la determinazione "eterno ritorno 
dell'uguale" risponde alla domanda dell'ente riguardo al suo modo di 
essere43 • 
Due anni più tardi, nel testo (del 1939) che apre il secondo libro del Nietzsche, 
Heidegger approfondisce questa distinzione (e la coappartenenza che in essa va 
pensata) restituendola alla forma originaria che assume già con Platone. Le 
parole sono quasi le stesse, ma la prospettiva è più drastica: 
In che cosa hanno il loro fondamento la distinzione e con essa la 
supremazia delle due determinazioni distinte, rimasta inoppugnata per 
l'intera storia della metafisica? Il "che cosa è" (tò tt tcrnv) e il "che è" (tò 
fcrnv) coincidono, nel loro essere distinti, con la distinzione che regge 
ovunque la metafisica e che si fissa per la prima volta, e al tempo stesso in 
modo definitivo, nella distinzione platonica dell'ovtroç ov e del Jl'Ìl ov- pur 
rimanendo suscettibile di variazioni fino all'irriconoscibilità [ ... ]. C'è qui 
da meravigliarsi se nel compimento della metafisica occidentale la 
distinzione del "che cosa è" e del "che è" viene in luce ancora una volta 
nella forma più netta, ma nel contempo in modo tale che la distinzione in 
quanto tale è dimenticata e le due determinazioni fondamentali dell'ente 
nel suo insieme - la volontà di potenza e l'eterno ritorno dell'uguale -
diventano metafisicamente per così dire senza patria, ma vengono poste e 
dette fino all'incondizionato? 
La volontà di potenza dice che cosa l'ente "è", cioè in quanto che 
cosa esso esercita potere (in quanto potenza). 
L'eterno ritorno dell'uguale nomina il come, il modo in cui l'ente 
ha un tale carattere di "che cosa è", nomina la sua "fattualità" nell'insieme, 
il suo "che esso è". Poiché l'essere in quanto eterno ritorno dell'uguale 
costituisce la stabilizzazione della presenza, esso è per questo la cosa più 
stabile: il "che è" incondizionato44 • 
La riconduzione di volontà di potenza e eterno ritorno alle "tradizionali" 
42Jvi, p. 384. 
43Jvi, p. 385. 
44Jvi, pp. 549-551. 
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determinazioni, rispettivamente, dell' essentia e dell' existentia, intorno a cui 
Heide gger andrà ancora più in profondità, per il momento resta appena 
accennata. Restando più in superficie, ma andando ancora più indietro, 
Heide gger si preoccupa principalmente di far stare insieme le due risposte di 
Nietzsche, e dal punto di vista di Nietzsche stesso. Un suo celebre frammento 
incomincia con queste parole: 
Imprimere al divenire il carattere dell'essere- è questa la suprema volontà 
di potenza. 
Duplice falsificazione, attraverso i sensi e attraverso la mente, per 
conservare un mondo dell'essere, del persistere, dell'uguaglianza di valore, 
ecc. 
Che tutto ritorni, è l'estremo avvicinamento del mondo del divenire 
a quello dell'essere: culmine della contemplazione. [Frammenti postumi 
1885-1887, 7 [54], p. 297.] 
Si congiungono qui le due risposte originarie, quella di P armeni de («l'ente è») 
e quella di Eraclito («l'ente diviene»), che hanno inaugurato la filosofia; e in 
questo congiungersi si chiude anche il cerchio della metafisica. Ed è proprio 
questa chiusura a determinare, sotto questo aspetto, il compimento della 
metafisica come impossibilità di continuare a rispondere, di rispondere 
diversamente alla domanda-guida. È una chiusura che si riverbera, ancora, 
nell'ultima figura del pensiero di Nietzsche che Heidegger prende in 
considerazione: quell'amor fati che fa quasi da motto per tutto il suo pensiero. 
Dove la necessità ifatum) è il pieno e incondizionato sussistere della volontà 
(amor); dove la volontà non può che appartenere all'ente nella sua totalità e al 
suo sussistere. 
È la chiusura del circolo; del cerchio della metafisica, del suo procedere 
attraverso un interrogare non del tutto consapevole, non del tutto almeno per 
ciò che riguarda il luogo, il da dove. Ma questa è una chiusura secondaria, 
almeno nel senso che viene dopo, dopo un'altra chiusura, quella del circolo, 
dell'anello dell'eterno ritorno dell'uguale. Due mosse hanno consentito a 
Heidegger di chiuderlo: l'avergli attribuito la essenziale coappartenenza con la 
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volontà di potenza; e dopo essere riuscito a tradurre quest'ultima in un nuovo 
principio del reale svincolato da ogni trascendenza (esteriorità), non restavano 
grossi problemi, salvo appunto uno, per tradurre a sua volta l'eterno ritorno 
nella componente di necessità che questa figura della volontà di potenza 
implicava. Salvo uno; ed è la seconda mossa: quella con cui Heidegger toglie a 
Nietzsche la sua reticenza. Lo si è visto, e proprio quando lo interpreta, stare 
forse un po' meno al gioco di Nietzsche. Non nel senso che Nietzsche volesse 
giocare, o avesse costruito un gioco, una specie di caccia al tesoro costellata di 
simboli; ma nel senso che la sua reticenza e i suoi simboli forse non erano un 
simboleggiare o un tacere "qualcosa", ma al contrario forse un tentativo di non 
chiudere il circolo, di sottrarre indefinitamente un "significato" che alla fine 
potesse, da perno immobile, far girare tutto. 
Se insomma la necessità dell'eterno ritorno è la necessità stessa della 
volontà di potenza, resta comunque il fatto che tale necessità deve poter essere 
pensata; ma se può essere pensata, qualcosa al di fuori di essa la dovrà pur 
(necessariamente) pensare. E Heidegger colloca Nietzsche- il suo pensiero-
in quel fuori che deve poter pensare, in quell "'oltre" (meta-) da cui si decide 
dell'ente nel suo insieme, dell'essere. Togliere Nietzsche - il suo pensiero -
dal circolo dell'eterno ritorno per farglielo pensare (travestire, trasfigurare, 
simboleggiare, addirittura tacere, ma come tace chi in fondo sa) significa 
concedergli, attribuirgli, una sussistenza ulteriore che forse Nietzsche non ha 
mai rivendicato per il suo pensare. Forse, va sottolineato perché non sfugga 
troppo facilmente allo sguardo; come quando, facendosi guidare da un 
frammento che ora ripeteremo - e che è ripreso senza più commenti alla fine, 
quasi a chiudere una cornice - per tutto il corso Heidegger cerca di 
risponder gli, davvero parola per parola, tranne, forse, per l 'ultima: 
Intorno ali' eroe tutto diventa tragedia, intorno al semi dio tutto diventa 
dramma satiresco; e intorno a Dio tutto diventa - che cosa? "mondo", 
forse? 
PARTE SECONDA 
Ricostruiti i principali significati di volontà di potenza e eterno ritorno 
dell'uguale, andrebbe ora affrontato più direttamente il modo in cui rientrano 
in una economia più vasta, I' economia del senso che assumono nella e per la 
metafisica intesa come storia e struttura del pensiero. Ma il condizionale 
introduce una avvertenza: il problema del senso si sdoppia, si duplica. Va cioè 
considerato secondo (almeno) due piani di consistenza, analogamente a quelli 
che - li abbiamo incontrati ali' inizio - si distinguono intorno alla domanda-
guida (Leitfrage ), dove uno precipita verso la risposta e l'altro rilancia la 
domanda in uno sforzo di non rispondere1• Questo vuoi dire: se finora abbiamo 
visto che volontà di potenza e eterno ritorno dell'uguale dicono cosa è l'ente 
nel suo insieme, bisogna adesso andare al problema di come queste nozioni -
non per ciò che significano ma in quanto semplicemente significano - possano 
costituire quella risposta metafisica ultima per la quale l'essere stesso è 
totalmente concepito come ente. 
Si sa che questo è il presupposto, e insieme I' esito, di tutta la lettura 
heideggeriana di Nietzsche. È quindi necessario spostare l'analisi intorno al 
fatto che, e al modo in cui, con l'ente inteso in termini di volontà di potenza e 
eterno ritorno dell'uguale viene definitivamente meno la possibilità di 
interrogare la domanda circa l'essere dell'ente. Cercheremo perciò di capire 
come non sia tanto ciò che dicono (il loro significato), ma il fatto che non 
consentono più di dire "altro" dell'essere (di riproporne la questione del 
senso), il motivo per cui Heidegger può sostenere che con esse si compie la 
metafisica. Ma questo presupposto va ancora chiarito: per farlo- e qui bisogna 
compromettersi con una semplificazione senz'altro rigida ed eccessiva -
possiamo assumere che Heidegger intenda (o continui a intendere) l'essere 
come ciò di cui va ricercato il senso2• Da un'altra parte, su un altro piano, sta 
l Va qui tenuta presente la distinzione che Heidegger introduce tra «dispiegare» la 
domanda, cioè continuare a interrogarla, e «trattare» la domanda, cioè lo sforzo di trovare la 
risposta; cfr. sopra, cap. 2, pp. 29 ss. 
2E questo già dalle parole a commento dell'esergo platonico di M. Heidegger, Essere 
e tempo, cit., p. 50: «Abbiamo noi oggi una risposta alla domanda intorno a ciò che 
propriamente intendiamo con la parola "essente"? Per nulla. È dunque necessario riproporre il 
problema del senso dell'essere. Ma siamo almeno in uno stato di perplessità per il fatto di non 
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l'ente che, come tale, è già sempre significato. In tutti i rapporti con l'ente, 
intendiamo sempre qualcosa. E anche se non sappiamo cosa, nel momento in 
cui domandiamo "che cosa è ... ?" intendiamo, come si è già visto, qualcosa-
che è. Se la stessa domanda la poniamo a riguardo dell'essere, l'essere è già 
diventato ente, è già diventato qualcosa e, come tale, è significabile. Non 
importa il suo significato, ma che sia significato, espresso, detto. 
In questi termini allora, la ricerca del senso dell'essere non può che 
articolarsi in base al fatto che il senso non sia significabile, non sia mai 
significato. In altre parole: qualunque cosa (significato) si dica dell'essere ne si 
è perduto il senso; e questo rimanda - non può che rimandare - alla 
insignificabilità, alla indicibilità dell'essere. Ma a parte il fatto che questo 
solleva immediatamente tutta la questione intorno al "linguaggio" e al "dire", 
su cui cercheremo di tornare più avanti, resta che questa implicita e necessaria 
caratterizzazione dell'essere che fa funzionare tutto il discorso heideggeriano 
non può a sua volta non significarsi: quanto meno per via negativa. Insomma, 
se Nietzsche appresta l'estrema e completa dicibilità dell'essere 
(trasformandolo così in ente e perdendolo in quanto essere), Heidegger può 
dirlo solo se a sua volta intende l'essere: come indicibile, ma comunque 
intendendolo, e necessariamente significandolo. 
Non è il caso di anticipare altro, se non che attraverso questa 
oscillazione - tra la necessità di dire e l'impossibilità di non dire l'essere -
passeranno le pagine successive. 
comprendere l'espressione "essere"? Per nulla. È dunque necessario cominciare col ridestare 
la comprensione del senso di questo problema.» 
CAPITOLO V 
SENSO DEL NICIDLISMO 
Essere significabile 
Sappiamo che, e ora abbiamo anche visto come, volontà di potenza e eterno 
ritorno dell'uguale sono la risposta, declinata secondo il modo di interrogare 
della tradizione, alla domanda-guida. E allora, dal punto di vista di quello che 
potrebbe essere il loro senso in relazione al domandare-rispondere della 
metafisica (se per esempio siano esterni o interni), il problema è già tolto e non 
si pone più. Sono insomma già interne a una logica e a una storia (di domande 
e risposte). L'economia del senso in cui volontà di potenza ed eterno ritorno 
entrano è appunto già definita dal fatto di averne (in quanto risposte) uno. Che 
oltretutto significa immediatamente averne - o poterne avere - molti, dato che 
a quel punto c'è il problema del senso che hanno per Nietzsche, di quello che 
hanno per Heidegger, di quello che avrebbero, a più lunga distanza di tempo, 
oggi ecc. 
Ma posto in questo modo il problema del loro senso si riduce a quello 
del loro significato, dischiudendo una dimensione interpretativa ed 
ermeneutica inevitabilmente molteplice e irriducibile. Lo scarto che perciò va 
definito e precisato sta quindi sul piano di quel senso che il pensiero di 
Nietzsche è in quanto risposta - di fronte a quel trattenere la risposta, a quel 
«dispiegare» la domanda che è il luogo da cui Heidegger parla e fa parlare. 
Dali' interno invece, e sul piano che - a questo punto non solo per comodità -
chiamiamo del significato, le differenze sono e devono essere molto attenuate. 
Sarebbe inutile, oltre che metodologicamente sbagliato, sottolineare per 
esempio che la trasvalutazione dei valori è per Nietzsche l'apertura di una 
nuova epoca, mentre per Heidegger è il consolidarsi definitivo di una 
tradizione e il chiudersi (stabilizzarsi) del processo della metafisica. 
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Mettere in contrasto queste due "posizioni" ritenendole due differenti 
giudizi sul medesimo fatto significherebbe non considerare che si pongono su 
piani radicalmente diversi e non paragonabili. Per usare una espressione molto 
grossolana: i termini in cui Nietzsche descrive la realtà sono completamente 
omologati da Heidegger; il quale, anzi, non sostiene mai di dire qualcosa che 
Nietzsche non abbia pensato. Solo, pur avendolo Nietzsche esperito sino in 
fondo, non lo ha visto nella sua portata. Insomma l'interpretazione dell'ente in 
termini di volontà di potenza e di eterno ritorno non è assolutamente confutata, 
anzi semmai è pienamente condivisa da Heidegger. L'ente è esattamente quello 
che Nietzsche ha pensato, o addirittura previsto. Ma allora cos'è che avrebbe 
tralasciato? 
Propriamente niente, perché la prospettiva di Nietzsche abbraccia l'ente 
nella sua totalità al punto che l'ente, come si è visto, riduce a sé anche la 
bimillenaria differenza tra sensibile e sovrasensibile, tra apparente e vero ecc. 
Più in là, nel pensare l'ente, non si può andare e tutto fa eternamente ritorno 
all'ente. Essere compreso, che può addirittura dirsi oramai del divenire stesso: 
«imprimere al divenire il carattere dell'essere ... ». Dal punto di vista della 
configurazione dell'ente nella sua totalità non si arriverebbe dunque da 
nessuna parte circa una eventuale distanza o contrapposizione tra Nietzsche e 
Heidegger; anzi, alcune immagini della contemporaneità (dominio planetario 
della tecnica, massificazione ecc.) cui Heidegger ricorre in vari suoi testi 
potrebbero essere considerate efficaci e pertinenti aggiornamenti di espressioni 
nietzscheane. 
Resta tuttavia quella differenza di piani che Heidegger introduce: 
Nietzsche avrebbe ridotto l'essere stesso ali' ambito dell'ente: ciò che è ente 
non si distingue più da ciò che è essere: tutto è volontà di potenza (volontà di 
volontà) che eternamente ritorna a se stessa. Quindi bisognerebbe anche dire 
cosa è essere per Heidegger, e per dirlo non si potrebbe che ricorre al fatto che 
l'essere non è l'ente. Se però diciamo che l'essere non è l'ente non restiamo 
forse ali' interno di una concezione dell'essere la quale, quanto meno per via 
negativa, è sempre e comunque riconducibile all'ente? Ma questo, se pure 
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potrebbe consentire una distinzione tra due significati di essere, escluderebbe 
ancora una volta la possibilità di vedere la differenza di piani per cui un 
(qualsiasi) significato di essere è incommensurabile al suo senso. 
In realtà, e da qui si può ricominciare, non ci sono affatto due concetti 
di essere in gioco, e forse non ce n'è neanche uno solo (da contrapporre ad 
altri). È in gioco il concetto di essere (che, e come, viene a configurarsi nella 
metafisica, anche attraverso le varie epoche) nei suoi diversi ma coerenti 
significati, di contro al quale Heidegger non propone (o vorrebbe non 
proporre) assolutamente niente, neanche il niente. È in gioco insomma il fatto 
che l'essere, nel suo essere, è pensato, è significato, è chiamato con un certo 
nome e a significare - e, necessariamente, sempre qualcosa - appunto una 
cosa, un ente. 
Già questo allora ci consente di inquadrare con più precisione l' enjeu 
della questione: se il pensiero di Nietzsche può rappresentare il compimento 
della metafisica, ciò si dà se e solo se le condizioni di pensabilità dell'ente 
(l'essere dell'ente) sono completamente significate nel e dal suo pensiero. Ed è 
appunto quanto Heidegger riesce a dimostrare, ricostruendo il qualcosa di 
definitivo che l'essere, con Nietzsche, diventa: il totalmente significabile; 
dunque il principio in base a cui l'essere può venire (ed è oramai) 
completamente significato (e significabile) in quanto senso di tutto ciò che è. Il 
senso, con Nietzsche, è pienamente risolto in significato, in significabilità. 
Di contro, il silenzio di Heidegger. Ma si può davvero tacere 
dell'essere? L'essere che Heidegger fa dire a Nietzsche (non importa se più o 
meno di quanto Nietzsche dica) non sarà allora la dislocazione di qualcosa di 
detto che, essa soltanto, gli può consentire di tacere davvero? Si può tacere non 
dicendo assolutamente niente? O non sarà che per tacere è necessario 
(heideggerianamente: chi non può dire non può nemmeno tacere) mantenersi 
comunque in un ambito di dicibilità, magari dischiuso altrove, e magari a una 
certa distanza? 
Queste osservazioni preludono alla questione del nichilismo che, come 
si vedrà a ricostruzione ultimata, si riproporrà sul piano della pura e semplice 
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dicibilità dell'essere, del problema del suo senso in relazione al forse 
impossibile venire meno del suo significato. E dovrebbero per ora bastare per 
non lasciare troppo nell'ombra i presupposti di una strategia di pensiero che va 
al di là di una semplice interpretazione, riconducibile a un episodio 
storiografico in fondo relativo. Si tratta insomma di riconoscere nel gesto di 
Heidegger gli stessi (necessari) presupposti che lui riconosce nel gesto 
( metafisico) di Nietzsche; ma non per dire banalmente che anche Heide gger è 
"metafisico" (tanto quanto ... ), ma che per (tentare di) non esserlo è costretto a 
far diventare metafisico (a far dire l'essere a) un altro. Il quale a sua volta avrà 
fatto diventare metafisici alcuni prima di lui. .. In altre parole, e visto che tutto 
ruota intorno a quella che vogliamo chiamare una attribuzione di senso: se 
metafisica è attribuzione di senso ali' essere (al punto da farlo diventare un 
significato, un ente rappresentabile ), è possibile introdurre uno scarto dalla 
metafisica, e cioè trattenere una attribuzione di senso? E se Heidegger 
propriamente non attribuisce alcun senso ali' essere, non lo fa forse solo a 
partire dalla possibilità di distribuire una notevole quantità di significati at 
tentativi di pensare l'essere che lo hanno preceduto? 
Senso e trasvalutazione 
Intorno alla questione del senso ruota la possibilità di trattare il problema del 
nichilismo. Da lì prendono le mosse, per restarvi sospese, le questioni con cui 
Heidegger contrassegna un pensare che si fa storia, che è storia delle proprie 
stazioni in riferimento a una origine e a un compimento che diventano visibili 
con Nietzsche. E anche se, in altri episodi della sua riflessione1, Heidegger non 
sembra rivolgersi direttamente e principalmente a Nietzsche, la tonalità del 
confronto con lui resta la cornice più ampia in cui sistemare- o per lo meno 
I come già per esempio sulla questione del nulla trattata nella prolusione Che cos'è 
metafisica? (1929), in Id., Segnavia, cit., pp. 59-77, e poi in La questione dell'essere, cit., pp. 
335-374. 
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ordinare - le considerazioni sul tema. Come, viceversa, il quadro nichilistico 
farà da guida, già dal titolo, alle considerazioni su Nietzsche che Heidegger 
riprenderà, riassumendo i precedenti corsi universitari, all'inizio degli anni '50 
nel saggio su «La sentenza di Nietzsche: 'Dio è morto'». 
Più disteso dal punto di vista della trattazione ma non necessariamente 
più ricco di esiti, il corso sul nichilismo europeo2 gira, come il testo di Sentieri 
interrotti, intorno alla questione del valore; anche se in modo forse meno 
determinato. Ma, più chiaramente di quello, consente una più ampia 
configurazione di quella differenza di significato che il termine nichilismo 
assume in Nietzsche e in Heidegger. 
Qui tutto incomincia da dove si era più o meno conclusa la 
ricostruzione dell'eterno ritorno e con il riaffacciarsi della questione circa il 
senso dell'ente nella sua totalità. La domanda di Nietzsche sul significato del 
nichilismo, e la sua risposta, prendono spunto dal venire meno dei valori 
(mondo sovrasensibile) e dalla necessità di una trasvalutazione dei valori. Che 
non significa un semplice cambiamento o sostituzione dei vecchi valori con 
valori nuovi, ma una diversa dislocazione del luogo da cui i valori vengono 
posti. Se l'ente nella sua totalità perde quell'orizzonte di trascendenza che ne 
orientava il senso per l'affermarsi di questa totalità sul piano di assoluta 
immanenza della vita (cioè della volontà di potenza), la pensabilità stessa 
dell'ente sarà ricondotta a quella circolarità che, non consentendo una 
dimensione esteriore, appunto trascendente, esprime la assoluta radicalità del 
nichilismo in quanto totale mancanza di senso dell'ente nel suo insieme. 
I toni anche drammatici, tragici con cui l'eterno ritorno si annuncia 
( «lncipit tragredia» è il titolo del brano della Gaia scienza in cui fa la sua 
comparsa il personaggio di Zarathustra; cfr. cap. IV, p. 78 e n. 12) sottolineano 
non tanto il nulla dell'ente, ma il suo essere orientato al nulla, la intrinseca 
mancanza di valore o, quanto meno, dei valori quali sono stati conosciuti sino a 
oggi; e insomma la conseguente conversione della immagine della temporalità 
2Testo del Nietzsche che fu anche pubblicato a sé: Id., Der europiiische Nihilismus, 
Neske, Pfullingen 1967. 
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dalla linea (teleologica, e quindi orientata da un senso) al circolo. Ma abbiamo 
anche visto come, almeno seguendo Heidegger, l'eterno ritorno comporti, 
insieme con la mancanza di senso, anche la affermazione del carattere di 
presenza dell'ente nella sua totalità. Una presenza che alla fine può, deve 
essere pensata sulla base della presenza stessa. L'eterno ritorno è la 
affermazione del che è dell'ente nella sua incondizionatezza, nel suo sussistere 
assoluto. 
E tuttavia privo di senso. A meno che il radicale nichilismo espresso 
dali' eterno ritorno non venga a sua volta superato attraverso una nuova 
istituzione (del luogo) dei valori. In questa direzione sarebbe dunque inclinato 
il pensiero di Nietzsche riguardo al nichilismo: dopo averlo portato alla sua 
conseguenza estrema, indicare la possibilità del suo superamento: 
Al compimento della metafisica, cioè al costituirsi e al consolidarsi della 
compiuta mancanza di senso, non rimane perciò che l'estremo consegnarsi 
alla fine della metafisica nella forma della "trasvalutazione di tutti i 
valori". Infatti il compimento della metafisica a opera di Nietzsche è 
dapprima rovesciamento del platonismo (il sensibile diventa il mondo 
vero, il soprasensibile quello apparente). In quanto però al tempo stesso 
l'"idea" platonica, nella sua forma moderna, è diventata principio razionale 
e quest'ultimo "valore", il rovesciamento del platonismo diventa la 
"trasvalutazione di tutti i valori". In essa il platonismo rovesciato diventa 
cieca sclerotizzazione e appiattimento. Ormai sussiste solo l'unico piano 
della "vita" che conferisce a se stessa la potenza di se stessa in vista di se 
stessa3• 
È dunque proprio a partire da questa radicale mancanza di senso (di valore) che 
diventa possibile rintracciare il luogo a partire da cui può darsi una 
trasvalutazione; e questo luogo è appunto la vita, e il suo trasfigurarsi in quel 
profilo di una umanità in grado di assumersi il compito della trasvalutazione 
stessa, che Nietzsche chiama superuomo. Ma il compito affidato a questa 
figura già si pone sul piano delle conseguenze derivanti dal modo in cui 
Nietzsche intende l'ente nella sua totalità; prima, e più in profondità, c'è la 
affermazione (nichilistica sul piano dei valori ma niente affatto sul piano 
3Jd., Nietzsche, cit., p. 556. 
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ontologico) dell'assoluto sussistere dell'ente in quanto vita, in quanto volontà 
di potenza. Ed è ciò che consente a Heidegger di pronunciare una sentenza 
perentoria e piena di conseguenze: 
La mancanza di senso diventa ora il "senso" dell'ente nel suo insieme. 
L'indomandabilità (Unerfragbarkeit) dell'essere decide che cosa sia 
l'ente4• 
Si tratta di due brevi frasi che però contengono moltissimo, e dove il tenore 
dialettico della prima difficilmente sembra riverberarsi a prima vista nel tenore 
ontologico della seconda. Vanno però tenute insieme, e del resto già lo sono, 
poiché esprimono da punti di vista differenti la medesima cosa: il fatto che il 
pensiero dell'ente (in quanto privo di senso e tuttavia assolutamente 
sussistente) si impedisce la possibilità di cogliere il carattere essenziale del 
nichilismo. Nietzsche insomma si sarebbe fermato a una considerazione del 
nichilismo legata alla questione (del venire meno) dei valori, precludendosi 
così la possibilità di pensare il carattere stesso di presenza dell'ente. Il che è 
ribadito su un altro piano dalla seconda proposizione: cosa sia l'ente è già 
deciso, ed è deciso che l'ente sia completo sussistere nella presenza; il che 
mette fuori gioco ogni ulteriore possibilità di interrogarlo nel suo essere, cioè 
di interrogare l'essere. 
Ora, ponendoci entro i termini del senso e del problema della sua 
attribuzione, è immediatamente possibile vedere come una riformulazione 
della questione del senso che la risolva ancora "in positivo" (con una immagine 
o con un significato) non potrà in fondo che coincidere con una attribuzione di 
valore. Qualunque sia il senso attribuito, il solo fatto che un senso venga 
attribuito è una convalida di ciò a cui viene attribuito. E anche se questo 
avviene attraverso una trasvalutazione, una radicale trasformazione della 
natura del valore, resta immutata la natura, per così dire, della attribuzione. E 
questo implica necessariamente la sussistenza, in questo caso il valore di 
presenza, di ciò a cui un senso viene dato. Solo ciò che (già) sussiste può 
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essere "passibile" di senso. 
Questo spiega perché anche la mancanza di senso resta pur sempre un 
senso: qualunque sia la radicalità della trasvalutazione dei valori, resta che essa 
poggia su una più originaria (e nascosta) attribuzione di valore: l'attribuzione 
del carattere di presenza ali' essere dell'ente. E la presenza, il valore e la sua 
attribuzione, la significabilità d eli' ente (la possibilità di venire nominato nel 
suo essere) sono tutti elementi che da Heidegger vengono riconosciuti a partire 
dalla non sempre univoca nozione di valore. A questo punto forse è utile 
anticipare, con una frase, il tipo di questione che Heidegger solleverà negli 
ultimi capitoli del Nietzsche, ma che si allunga anche molto in avanti e 
indietro, circa una possibile (o impossibile?) comprensione del nesso tra ente 
(presenza) e essere: 
Ciò che propriamente accade è l'abbandono dell'ente da parte dell'essere: 
cioè che l'essere lascia l'ente a esso stesso e in questo si rifiuta5• 
È uno dei motivi più frequenti in Heidegger, anche se l'immagine o la 
metafora dell'abbandono e del rifiuto (che in altri casi diventa quella del 
ritrarsi, del nascondersi, del sottrarsi ecc.) viene talvolta declinata con tonalità 
e suggestioni diverse. Ma al di là della sua (forse impossibile) traducibilità, e 
se messa accanto al fatto che la totale mancanza di senso dell'ente resta pur 
sempre un senso (ed è il caso di Nietzsche ), resta comunque un indicatore 
preciso del vincolo (ancora tutto da portare in luce) che c'è tra senso e essere 
nel pensare di Heidegger. E un primo elemento di questo vincolo potrebbe 
venire individuato nel fatto che, così come il senso non può essere pensato 
nella sua mancanza (anche la mancanza di senso è un senso) e si risolve 
inesorabilmente nella presenza, allo stesso modo l'essere (impensabile secondo 
la presenza), nel momento in cui viene pensato in base a un senso, si rifiuta, si 
sottrae; che non implica (sarebbe grottesco) un deliberato gesto dell'essere, ma 
semplicemente l'inevitabile sostituirsi a esso de li' ente, di ciò il cui senso e la 
4Ivi, p. 557. 
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cui presenza sono indissolubili. 
C'è allora la possibilità di tenere ferma una prima distinzione circa il 
significato che ha il termine nichilismo per Nietzsche e per Heidegger: nel 
primo caso l'assoluta mancanza di senso dell'ente (che coincide però anche 
con l'assoluta presenza dell'ente stesso, ancorché privo di orientamento, di 
scopo); nel secondo, l'assoluta presenza dell'ente (che coincide con il venire 
meno della possibilità di interrogare il senso dell'essere, che dunque si rifiuta). 
Ed è una distinzione decisiva per poter comprendere cosa è in gioco nel 
rimeditare la metafisica, e perché ciò sia possibile solo a partire da Nietzsche, 
ovvero dalla massima (in quanto assoluta) attribuzione di valore (cioè di 
presenza) ali' essere. 
Il nichilismo classico 
Non è breve il giro che Heidegger deve compiere per distinguere, e prima 
isolare, il concetto di nichilismo in Nietzsche. Il capitolo sul nichilismo 
europeo si apre anzitutto con un ulteriore riepilogo delle posizioni acquisite, le 
quali si traducono con, o traducono, le parole principali di Nietzsche non solo 
nei loro rispettivi significati ma anche n eli' insieme organico che costituiscono. 
Il rapporto che c'è tra il nichilismo (caduta dei valori e trasvalutazione) e la 
volontà di potenza e l'eterno ritorno viene compendiato come segue: 
la volontà di potenza, in quanto principio della nuova posizione di valori, 
non tollera nessun altro fine ali' infuori dell'ente nel suo insieme. Poiché 
però tutto l'ente in quanto volontà di potenza, cioè in quanto incessante 
superpotenziarsi, deve essere un costante "divenire", ma questo "divenire" 
non può mai muoversi andando "via", "oltre", "verso un fine" al di fuori di 
sé, bensì piuttosto, nel vortice del potenziamento della potenza, ritorna 
costantemente solo a questa, anche l'ente nel suo insieme, in quanto è 
questo divenire secondo la potenza, deve a sua volta continuamente 
ritornare e apportare l 'uguale6 • 
5Jvi, p. 560. 
6J . VI, p. 568. 
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E in questa ricostruzione non è difficile ritrovare la organicità che Heidegger 
riesce ad attribuire ai significati dei principali Grundworte nietzscheani. Ma a 
questo punto incomincia a procedere oltre; non si tratterà più di decifrare e 
omologare il pensiero di Nietzsche in ciò che ha detto, ma di risalire a quei 
presupposti (storici, metafisici) che gli hanno consentito, anzi, che lo hanno 
costretto a quel pensiero. In direzione cioè della sua provenienza, della sua 
necessità, del suo impensato. E se già in qualche misura Heidegger era riuscito 
a ricondurre la volontà di potenza a una più o meno embrionale riduzione 
dell'ente a volontà già a partire da Platone e attraverso le tappe decisive 
rappresentate da Leibniz e Schelling, la questione del nichilismo - oltre a 
condurlo verso un confronto piuttosto ampio con Protagora e soprattutto 
Descartes, che prenderà quasi un terzo del capitolo - gli consente ora di 
considerare quella medesima storia della volontà (dell'ente come volontà) alla 
luce del senso che tale storia assume per il (e attribuisce al) concetto di essere. 
Dove quest'ultimo dunque, affinché questo senso possa essere visto, deve 
venire spostato su un piano che lo metta al riparo da ogni ulteriore attribuzione 
di senso. Perciò Heidegger deve nominar lo come "impensato". 
E impensata deve dunque rimanere anche la storia del nichilismo. 
Abbiamo già detto come Nietzsche concepisca il nichilismo in quanto nulla 
dell'ente riguardo agli scopi e alle cause (ai valori) che ne orientano il senso, 
ma non certo riguardo al suo che è, alla sua sussistenza, alla sua presenza; che 
allora rende possibile, proprio in quanto l'ente sussiste, la trasvalutazione dei 
valori e la loro riconduzione al piano di immanenza che è l'ente stesso 
interpretato come vita, come volontà di potenza. E sotto tale riguardo alcune 
annotazioni postume sono molto esplicite: 
Nichilismo: manca il fine; manca la risposta al "perché?"; che cosa 
significa nichilismo?- che i valori supremi si svalorizzano. [Frammenti 
postumi 1887-1888, 9 [35], p. 12.] 
-Che cos'è accaduto in fondo? Si raggiunse il sentimento della mancanza 
di valore, quando si comprese che non è lecito interpretare il carattere 
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generale dell'esistenza né col concetto di ''fine", né col concetto di "unità", 
né col concetto di "verità". Con ciò non si ottiene e raggiunge niente; nella 
molteplicità dell'accadere manca un'unità che permei tutto; il carattere 
dell'esistenza non è "vero", è falso ... , non si ha assolutamente più ragione 
di favoleggiare un mondo vero ... 
Insomma: le categorie "fine", "unità", "essere", con cui avevamo 
introdotto un valore nel mondo, ne vengono da noi nuovamente estratte - e 
ora il mondo appare privo di valore ... [Frammenti postumi 1887-1888, 
11 [99], p. 2ss.r 
E dunque il nichilismo è da Nietzsche inteso solamente in quanto venire meno 
dei valori che reggevano il (e si reggevano sul) mondo sovrasensibile. Dove 
"solamente" significa che nonostante Nietzsche ponga la sua diagnosi sul piano 
della totalità, la limita alla dimensione del modo in cui (e del luogo da cui) la 
tradizione ha potuto concepire quella totalità stessa; ma non giunge al piano in 
cui la sussistenza, la presenza stessa dell'ente potrebbe essere interrogata. 
Tra poco questo discorso diventerà più chiaro (ma magari si oscurerà in 
un'altra direzione) proprio attraverso il legame che il nichilismo intrattiene con 
il suo contromovimento, con la trasvalutazione dei valori. La quale richiede 
infatti un luogo su cui poggiare; ma questo luogo, se non è a sua volta 
interrogato, se viene implicitamente assunto nel suo sussistere (stiamo sempre 
parlando dell'ente in quanto volontà di potenza, in quanto vita), non può 
diventare consapevole di quel nulla (nihil) cui deve contrapporsi e cui, in virtù 
della inconsapevolezza stessa, può contrapporsi. Così, in definitiva, Heidegger: 
114 ss. 
Possiamo infine pensare in modo ancora più essenziale ciò che Nietzsche 
pensò con questo nome, concependo il "nichilismo classico" di Nietzsche 
come quel nichilismo la cui "classicità" consiste nel fatto che esso deve 
inconsapevolmente opporre l'estrema resistenza alla consapevolezza della 
sua più intima essenza. Il nichilismo classico si svela allora come quel 
compimento del nichilismo in cui quest'ultimo si ritiene sollevato dalla 
necessità di pensare proprio ciò che costituisce la sua essenza: il nihil, il 
nulla - in quanto velo della verità dell'essere dell' ente8• 
7È un brano di un lungo frammento che più avanti è riportato integralmente, cfr. pp. 
81 . Vl, p. 572. 
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È dunque certamente più chiaro che il nichilismo può compiersi grazie 
all'inconsapevole contrapporsi del pensiero alla consapevolezza del nulla; e 
qui, sul piano della inconsapevolezza, risuona il fatto che inconsapevolmente 
non è interrogato - e quindi rimane inconsapevolmente assunto, dato - il 
carattere di presenza che l'ente continua a mantenere rendendo possibile 
l 'inconsapevole contrapposizione. Su un altro versante, che poi è quello che 
Heidegger non lascerà più, le cose si complicano nella misura in cui il concetto 
di nichilismo riceve proprio a questo punto una ulteriore radicalizzazione, 
tirando in ballo quel concetto di nulla attraverso la discussione del quale 
Heidegger riuscirà a distinguere il consapevole nichilismo della metafisica 
(genitivo soggettivo) dali 'inconsapevole nichilismo della metafisica (genitivo 
oggettivo). 
Due nichilismi 
Per distinguere le due accezioni di nichilismo è dunque necessario lavorare sul 
concetto di nulla. In particolare perché non è immediatamente evidente in che 
modo un concetto antologico sia connesso con un ambito assiologico- perché 
insomma il nulla per Nietzsche è in fondo il nulla dal punto di vista dei valori; 
ma già questo lascia intravedere una interpretazione dell'essere stesso in base 
al valore-: 
Il nihil e il nichilismo non stanno in una connessione essenziale necessaria 
con l'idea di valore. Perché il nichilismo viene nondimeno concepito (e 
senza una particolare fondazione) come "svalutazione dei valori supremi", 
come "caduta" di valori?9 
In generale poi perché il concetto di nulla va considerato non nel suo 
funzionamento (la negazione, la sua funzione logica) ma nella sua provenienza 
e nelle sue possibilità. E su questo piano Heidegger introduce una vera e 
9J . VI, p. 578. 
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propria torsione del senso del nulla: anzitutto mettendo in chiaro ciò che è già 
chiaro, il fatto cioè che a interrogare il nulla con gli strumenti della logica non 
si arriva propriamente a nulla: 
Discorrere del Niente e pensare sul Niente risultano [ ... ] essere un 
proponimento "senza oggetto" (gegenstandslos ), un vuoto gioco di parole, 
un gioco che inoltre non sembra accorgersi di fare continuamente a pugni 
con se stesso, giacché, qualsiasi cosa stabilisca sul Niente, deve sempre 
dire: il Niente è questo e quest'altro. Perfino se diciamo soltanto: il Niente 
"è" niente, diciamo evidentemente "di" esso un "è" e lo facciamo diventare 
un ente, gli attribuiamo ciò che gli deve essere negato10• 
Inutile aggiungere che si tratta di una ulteriore occasione per mettere in 
evidenza, non senza un certo qual sprezzo, il tipo di fascino che tali impasse 
esercitano sul pensiero. Ma al di là di questo, ciò con cui Heidegger vuole 
venire in chiaro è la inconsapevolezza riguardo al nulla che consente la 
possibilità di opporsi al nulla stesso. Una inconsapevolezza che coincide 
perfettamente con la consapevolezza logica, ovvero con la consapevolezza 
dell'arte del rispondere, o quanto meno del ridurre le domande ad alternative di 
tipo logico: 
Con l'approvazione generale si dice: o il Niente "è" "qualcosa" senz' altro 
nullo oppure deve essere un "ente". Poiché però, evidentemente, il Niente 
non può mai essere un ente, non rimane che l'altra possibilità, cioè che il 
Niente sia l'assolutamente nullo. Chi vorrebbe sottrarsi a questa "logica" 
stringente?[ ... ] 
E se il Niente, in verità, non fosse un ente, ma non fosse nemmeno 
mai ciò che è soltanto nullo? E se la domanda dell'essenza del Niente non 
fosse, sulla scorta di quell'aut-aut, nemmeno posta in termini sufficienti?11 
È attraverso questa strada - che abbiamo già conosciuto all'inizio: la strada 
della insufficienza del domandare che si risolve in risposta - che la questione 
del nulla viene da Heidegger accostata alla questione dell'essere. Rispondere 
alla domanda "cosa è il nulla?" significa fare del nulla immediatamente una 
l 01 . Vl, p. 579. 
111 · VI, p. 581. 
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cosa che è, e ritrovarsi sullo stesso piano metafisica di un essere concepito 
come un ente; con in più il problema logico di dover chiamare ciò che 
propriamente non è come qualcosa che è. E proprio da qui incomincia a 
profilarsi la possibilità di distinguere le due diverse intonazioni del termine 
nichilismo, quella di Nietzsche (e della metafisica) e quella di Heidegger: nel 
primo caso il nulla non è affatto interrogato ed è per ciò inconsapevolmente 
(cioè logicamente) combattuto in quanto esso propriamente non è: non è 
perché appunto è, è sempre qualcosa, è sempre predicabile, è sempre 
significabile, ha sempre un significato (per Nietzsche per esempio coincide con 
il "perché", con lo scopo ecc.); nel secondo caso lo sforzo di Heidegger è 
diretto a svincolare il nulla da quella necessità di significarlo, di predicarne 
"qualcosa"; è diretto a non rispondere alla domanda "cosa è?" Di modo che ha 
la possibilità di indicare in qualsiasi attribuzione di senso una inconsapevole 
fondazione metafisica, una entificazione che ha sempre già deciso la 
sussistenza assoluta dell'ente e la conseguente riduzione dell'essere alla 
presenza. Ed è proprio la presenza- in quanto con Nietzsche diventa assoluta, 
ovvero, si potrebbe dire per accentuare il contrasto, la ormai totale mancanza 
di nulla - a costituire l'essenza del nichilismo. 
Sono così messi a punto i presupposti per indicare nel contromovimento 
di Nietzsche al nichilismo il momento in realtà nichilisticamente definitivo del 
pensiero occidentale. Nel capitolo sul «Nichilismo europeo» questi punti non 
verranno in buona sostanza ulteriormente approfonditi; questo accadrà più 
avanti, e più avanti ci torneremo, perché da qui in poi Heidegger dovrà 
ricostruire "storicamente" la genealogia dell'essere che finisce per diventare 
valore. 
Psicologia e categorie 
Per un buon tratto del corso Heidegger indugia soprattutto su un lungo 
frammento di Nietzsche, che risale all'inverno 1887-1888 e che riportiamo 
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integralmente: 
Critica del nichilismo 
l. 
Il nichilismo come stato psicologico subentra di necessità, in primo luogo, 
quando abbiamo cercato in tutto l'accadere un "senso" che in esso non c'è, 
sicché alla fine a chi cerca viene a mancare il coraggio. Il nichilismo è 
allora l'acquistar coscienza del lungo spreco di forze, il tormento 
dell'"invano", l'insicurezza, la mancanza dell'occasione di riposarsi in 
qualche modo, di tranquillizzarsi su qualcosa ancora - la vergogna di 
fronte a se stessi, come se ci si fosse troppo a lungo ingannati. . . Quel 
senso potrebbe essere stato: l "'adempimento" di un supremo canone 
morale in tutto l'accadere, l'ordine morale del mondo; o l'accrescimento 
dell'amore e dell'armonia nei rapporti fra gli esseri; o l'avvicinamento a 
uno stato universale di felicità; o anche il dirigersi verso uno stato 
universale del nulla - una meta è ancor sempre un senso. Ciò che è 
comune a tutte queste rappresentazioni è che si debba raggiungere 
qualcosa attraverso il processo stesso - e poi si capisce che col divenire 
non si mira a nulla, non si raggiunge nulla... Dunque la delusione su un 
preteso fine del divenire è una causa del nichilismo: sia in relazione a un 
fine del tutto determinato, sia, in modo più generale, come comprensione 
dell'insufficienza di tutte le ipotesi finalistiche finora fatte, che riguardano 
l'intero "sviluppo" (l'uomo non è più collaboratore, per non dire centro, 
del divenire). 
Il nichilismo come stato psicologico subentra, in secondo luogo, 
quando si è postulata una totalità, una sistematizzazione e addirittura 
un'organizzazione in tutto l'accadere e alla sua base, sicché l'anima 
assetata di ammirazione e venerazione gozzoviglia nella rappresentazione 
generale di una suprema forma di governo e amministrazione (se si tratta 
dell'anima di un logico, basta già l'assoluta consequenzialità e dialettica 
oggettiva per riconciliare con tutto quanto ... ). Una specie di unità, una 
qualunque forma di "monismo": e in conseguenza di questa credenza 
l'uomo ha un profondo sentimento della connessione e della dipendenza da 
un tutto a lui immensamente superiore, è un modus della divinità ... "Il 
bene dell'universale esige l'abbandonarsi del singolo" ... ma, guarda un 
po', un siffatto universale non c 'è! In fondo l'uomo ha perduto la fede nel 
suo valore, se attraverso di lui non opera un tutto che abbia un infinito 
valore; egli cioè ha concepito un tale tutto per poter credere nel proprio 
valore. 
Il nichilismo come stato psicologico ha ancora una terza e ultima 
forma. Date queste due constatazioni, che col divenire non si deve 
raggiungere niente, e che sotto ogni divenire non si ritrova per nulla una 
grande unità, dove l'individuo possa totalmente immergersi come in un 
elemento di supremo valore: non resta come scappatoia che condannare 
come illusione tutto questo mondo del divenire e inventare un mondo che 
sia al di là di esso, come mondo vero. Ma appena l'uomo si accorge che 
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questo mondo è stato fabbricato solo in base a bisogni psicologici, e che in 
nessun modo egli ha diritto di far ciò, sorge l 'ultima forma del nichilismo, 
che racchiude in sé l'incredulità per un mondo metafisica - che proibisce a 
se stessa di credere in un mondo vero. In questa posizione si ammette la 
realtà del divenire come unica realtà, ci ·si vieta ogni sorta di via traversa 
per giungere a mondi dietro i mondi e a false divinità- ma non si sopporta 
questo mondo che pure non si vuole negare... - Che cos'è accaduto in 
fondo? Si raggiunse il sentimento della mancanza di valore, quando si 
comprese che non è lecito interpretare il carattere generale dell'esistenza 
né col concetto di "fine", né col concetto di "unità", né col concetto di 
"verità". Con ciò non si ottiene e raggiunge niente; nella molteplicità 
dell'accadere manca un'unità che permei tutto; il carattere dell'esistenza 
non è "vero", è falso ... , non si ha assolutamente più ragione di 
favoleggiare un mondo vero ... 
Insomma: le categorie "fine", "unità", "essere", con cui avevamo 
introdotto un valore nel mondo, ne vengono da noi nuovamente estratte - e 
ora il mondo appare privo di valore . .. 
2 
Ammesso che ci siamo resi conto del fatto che non è più lecito interpretare 
il mondo con queste tre categorie, e che dopo tale riconoscimento il mondo 
comincia a divenire per noi privo di valore; dobbiamo allora domandarci 
da dove provenga la nostra fede in queste tre categorie. - Vediamo se non 
sia possibile rifiutare loro questa credenza. Una volta che abbiamo 
svalutato queste tre categorie, la prova della loro inapplicabilità al tutto 
non è più una ragione per svalutare il mondo. 
*** 
Risultato: il credere nelle categorie di ragione è la causa del nichilismo -
abbiamo misurato il valore del mondo in base a categorie che si riferiscono 
a un mondo puramente fittizio. 
*** 
Risultato finale: tutti i valori con cui abbiamo finora cercato dapprima di 
rendere per noi apprezzabile il mondo, e con cui l'abbiamo poi, appunto 
perciò, svalutato, quando essi si sono dimostrati inapplicabili- tutti questi 
valori sono, considerati dal punto di vista psicologico, risultati di 
determinate prospettive di utilità per il mantenimento e il potenziamento di 
forme di dominio umane; e solo falsamente sono proiettati nell'essenza 
delle cose. Appartiene ancora ali' iperbolica ingenuità dell'uomo <il porre> 
se stesso come senso e misura delle cose ... [Frammenti postumi 1887-
1888, 11 [99], pp. 256-259.] 
Si tratta di capire anzitutto cosa significa, da dove proviene e dove sfocia, per 
Nietzsche, il termine nichilismo. Si tratta di fare analiticamente il punto ~ui 
vari aspetti per i quali il nichilismo è in stretta ed essenziale connessione con il 
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pensiero metafisica di Nietzsche. E si tratta di rintracciare la provenienza 
"storica" del nichilismo, la necessità insomma di pensarlo nel compimento 
della metafisica in quanto riduzione dell'essere a valore. 
È in questione anzitutto il nichilismo in quanto stato psicologico, e dalle 
considerazioni nietzscheane, minuziosamente ripercorse, Heidegger ricava il 
senso in cui si parla di psicologia. Non è in questione un aspetto dell'uomo, né 
è in questione l'uomo stesso. Nietzsche intende lo psichico nel suo senso più 
autentico: 
La "psicologia" di Nietzsche non si limita affatto all'uomo, ma non si 
estende nemmeno solo ai vegetali e agli animali. "Psicologia" è il 
domandare dello "psichico", cioè del vivente nel senso della vita che 
determina ogni divenire nel senso della "volontà di potenza". Quest'ultima 
costituisce il carattere fondamentale di tutto l'ente ... 12 
dove però l 'uomo continua ad avere un posto particolare. E da qui il termine 
psicologia incomincia a mostrare i due versanti del proprio significato. Da una 
parte costituisce il vivente (la determinazione d eli' ente nel suo insieme), 
dali' altra il rapporto che il vivente intrattiene con l'ente nella sua totalità. E da 
qui, lungo questo secondo versante, Heidegger incomincia a rivolgere lo 
sguardo alla storia di questo rapporto che nell'età moderna tocca un punto di 
svolta, quando cioè l 'uomo 
diventa misura e centro dell'ente. L 'uomo è ciò che sta a fondamento di 
ogni ente, cioè, nei termini dell'età moderna, ciò che sta a fondamento di 
ogni aggettivazione e rappresentabilità, il subiectum13 • 
Il nichilismo come stato psicologico è quindi la storia di una necessità che da 
una parte riguarda il destino della metafisica, la provenienza originaria del 
nichilismo, e dali' altra il modo in cui al compiersi di questo destino si 
dispongono i rapporti tra l 'uomo e l'ente: 
121 · VI, p. 587. 
13Jbidem. 
133 
Il nichilismo preso come "stato psicologico" vuoi dire: il nichilismo visto 
come una forma della volontà di potenza, come l'accadere in cui l 'uomo è 
storicamente14• 
E dove questa storia coincide con la ricerca di un senso. Un senso che possa 
essere attribuito ali' ente nella sua totalità e che Nietzsche concepisce, lo 
abbiamo già visto, in termini di «scopo», di «valore». La cui necessità è vista 
oltretutto nel fatto che, essendo l 'uomo coinvolto nell'ente, e operando 
l'insieme dell'ente attraverso l 'uomo, questi ha bisogno di postulare un valore 
per la totalità dell'ente <<per poter credere nel proprio valore». Già questo è 
sufficiente a capire che la questione del valore non si limita al piano 
assiologico: è infatti in gioco, nella necessità di una attribuzione di senso, la 
possibilità stessa di nominare l'ente. Heidegger non si lascia sfuggire il fatto 
che Nietzsche chiami 
improvvisamente i valori supremi "categorie", senza spiegare più 
precisamente questa denominazione e quindi senza dare ragione del perché 
i valori supremi possano essere colti anche come "categorie", e le 
"categorie" come valori supremi15 • 
E dopo aver rapidamente mostrato come il termine K<Xt11YOPt<X contenga «il 
significato fondamentale del chiamare che rende manifesto»16, e sia quindi il 
nominare l'ente per quello che è, può concludere che 
Le categorie come determinazioni dell'ente in quanto tale dicono che cosa 
è l'ente in quanto ente. Esse dicono la "cosa più universale" che possa 
essere detta dell'ente: l' enticità o l'essere. L'essere dell'ente viene colto e 
concepito seguendo il filo conduttore dell'asserzione, del giudizio, del 
14Ivi, p. 588. 
15Ivi, p. 595. 
16Ivi, p. 596; cfr. ivi, pp. 595-596: «K<X'tTl'Yopia, K<X'tTl'YopEl:v è formato da K<X'ta e 
àyopEUEtv. àyopét significa l'assemblea pubblica, a differenza di quella chiusa di un concilio, 
significa la pubblicità della deliberazione, del dibattimento giudiziario, del mercato e dei 
traffici; àyopE'ÒEtv significa: discorrere in pubblico, annunciare, rendere manifesto qualcosa in 
pubblico. Ka'ta significa: dall'alto in basso, vuoi dire Io sguardo che squadra qualcosa; 
K<X'tTl'YopEtv significa di conseguenza: squadrando esplicitamente qualcosa con lo sguardo 
renderlo pubblico e manifesto per quello che è. Questo rendere manifesto avviene mediante la 
parola, in quanto essa chiama in causa una cosa - in genere un ente - per quello che è e la 
chiama in quanto quell'ente che è in tal e tal modo.» 
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"pensiero". Questo modo di determinare la verità sull'ente nel suo insieme, 
cioè al tempo stesso la metafisica, pensa l'ente secondo le categorie17 • 
L'equazione secondo la quale i valori sono le categorie e le categorie sono il 
modo essenziale di nominare l'ente nel suo essere fanno della concezione 
nietzscheana del valore anzitutto qualcosa che non ha niente a che vedere con 
la morale e poi, soprattutto, qualcosa che riguarda l'ente nella sua verità. 
Insomma, secondo il registro della provenienza "storica" del nichilismo, non è 
più in gioco soltanto il senso (fine, scopo) dell'ente in riferimento a una causa 
che ne implicherebbe anche la struttura assiologica, ma è in gioco soprattutto la 
possibilità di nominarlo, la possibilità - e necessità - di attribuirgli appunto un 
senso. È in gioco l'ente nella sua verità; addirittura, seguendo con Heidegger la 
fine della prima parte del lungo frammento di Nietzsche, è in gioco l'essere 
stesso: 
... si rende necessaria [ ... ] l'indicazione del modo in cui qui, riassumendo, 
Nietzsche chiama le tre categorie secondo le quali è stato interpretato 
l'ente nel suo insieme. Invece di "senso" egli dice ora "scopo", invece di 
"totalità" e "sistematizzazione" dice "unità", e, è questa la cosa 
assolutamente decisiva, invece di "verità" e di "mondo vero" dice qui, 
chiaro e tondo, "essere"18• 
Il nichilismo quindi, al di là delle dichiarazioni con cui Nietzsche stesso lo 
riduce alla mancanza di scopo, è da lui pensato - ma non del tutto 
consapevolmente, sembrerebbe dirci Heidegger- in riferimento alla possibilità 
stessa di nominare l'ente nel suo essere, in riferimento alla attribuzione di 
senso ali' ente nella sua totalità. E il fatto che non sia del tutto consapevole 
della portata storica della sua dichiarazione sta nella prospettiva di una 
trasvalutazione dei valori, ossia nella individuazione di una possibilità di una 
nuova attribuzione di senso. La conflittualità che qui Heidegger sta cercando di 
mostrare riguarda dunque il fatto che ogni attribuzione di senso è già di per sé 
presa nella dimensione del valore; una trasvalutazione, per quanto possa 
17Ivi, p. 600. 
18Ivi, p. 601. 
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stravolgere il modo in cui il valore è concepito, resterà nondimeno sul piano 
del valore stesso, che vuoi dire sul piano della entificazione, ossia della 
significazione, de li' essere. II che è per l'appunto il nichilismo secondo 
Heidegger: 
C'è nichilismo e nichilismo. Nichilismo non è solo il processo della 
svalutazione dei valori supremi, e neppure soltanto l'estrazione di questi 
valori. Già l'introduzione di questi valori nel mondo è nichilismo19• 
Dunque: così come nel caso della volontà di potenza (e dell'eterno ritorno) 
Nietzsche pensa fino in fondo I' ente nella sua verità e nella possibilità, ma 
dall'interno e sulla base dell'ente stesso, ugualmente, per il nichilismo, la sua 
riflessione giunge ali' estremo limite cui il nichilismo può giungere per il 
pensiero, al punto da concepirne I' autosuperamento sotto forma di 
trasvalutazione. In ciò il suo pensiero è storico, appartiene cioè al movimento 
essenziale che scandisce il percorso della metafisica e ne costituisce il 
compimento. Come dire che sul piano del valore niente può essere pensato più 
in profondità. Ma, appunto, sul piano del valore, ossia dall'interno di una 
pensabilità che pur riconoscendo la propria essenza, la propria logica interna 
sino a portar la alla sua forma estrema, rimane ancora ali' oscuro circa la sua 
provenienza. In altri termini: Nietzsche avrebbe capito perfettamente (cioè 
compiutamente) il senso del pensare (metafisico) al punto da esaurirne le 
possibilità; ma non si sarebbe interrogato circa la possibilità di queste 
possibilità, circa la loro provenienza, circa il loro senso. 
Ed è proprio questo il motivo per cui riesce a condurre fino in fondo 
una critica radicale del valore nella sua accezione morale: nel momento in cui 
I' attribuzione di senso (di valore) si rivela essere la logica interna della volontà 
di potenza, nel momento in cui tale logica interna rende superfluo un "mondo 
vero" e trascendente a garanzia della validità del valore, ciò comporta il fatto 
che qualsiasi posizione di valore sia ricondotta esclusivamente alla volontà di 
potenza: 
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Nietzsche, a suo modo, mostra soltanto questo: i valori sono per la loro 
essenza condizioni della volontà di potenza che quest'ultima pone a se 
stessa per la sua conservazione e il suo potenziamento, cioè per il 
compimento essenziale della potenza20• 
Soggetto e verità 
A questo punto dunque la liberazione dell'uomo dal vincolo morale dovrebbe 
essere compiuta. Ma Nietzsche non ha una visione così riduttiva della morale 
da limitar la all'ambito assiologico. Morale significa per lui il pensiero tout 
court così come è stato sino a ora, indica cioè una determinata configurazione 
della verità e quindi il modo in cui l'uomo si è rapportato all'ente all'interno 
dell'ambito del valore. Heidegger lo sottolinea mettendo in risalto la frase che 
chiude il lungo frammento in questione: «appartiene ancora ali' iperbo/ica 
ingenuità dell'uomo <il porre> se stesso come senso e misura delle cose ... ». 
Una frase che appare insensata, dato che sembrerebbe il punto di arrivo di una 
emancipazione dell'uomo da un universo di valori che lo eccede e lo vincola: 
A leggerla superficialmente, l'affermazione induce a credere che Nietzsche 
[ ... ] esiga una esperienza e una determinazione dell'ente nella quale sia 
evitata ogni antropomorfizzazione. Ma proprio questa interpretazione 
dell'affermazione sarebbe errata: infatti, non l' antropomorfizzazione delle 
cose è il difetto dell'ingenuità, ma il fatto che l' antropomorfizzazione non 
venga messa in atto consapevolmente. [ ... ] Che nella postulazione dei 
valori supremi vengano trasposte nelle cose posizioni umane, accade per 
Nietzsche a ragione. Ma l' antropomorfizzazione dell'ente è ancora 
innocente e pertanto non incondizionata21 • 
E questa critica dell'ingenuità prefigurerebbe il superuomo: 
Il superuomo [ ... ] vuole unicamente l'uomo stesso, e non in qualsiasi 
19J . 3 VI, p. 60 . 
20Jvi, p. 630. 
21 lvi, p. 637. 
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riguardo particolare, ma semplicemente come il signore 
dell'incondizionata attuazione della potenza con gli strumenti di potere di 
questa terra, resi praticabili nella loro completezza22 • 
Se nei corsi precedenti la figura del superuomo era stata da Heidegger riferita 
quasi esclusivamente alla connessione e alla struttura interna della posizione 
metafisica di Nietzsche, ora - e per precisare i termini della incondizionatezza 
che fonda (e su cui si regola) il rapporto tra l'uomo e l'ente- Heidegger ricorre 
a una prospettiva "storica": più ampia e più radicale perché deve rendere conto 
di come è venuta producendosi, necessariamente, la via che conduce alla 
«incondizionata attuazione della potenza». Ed è la via della soggettività, 
nozione relativamente recente nel suo significato attuale (in quanto ciò che 
contraddistingue essenzialmente l'"uomo") ma elemento portante del pensiero 
sin dalle origini in quanto risposta a "cosa è ente?": 
Sub-iectum è la traduzione e l'interpretazione latina del greco U1to-
KEiJ..LEvov e significa ciò che soggiace e sta a fondamento ( das Unter- und 
Zugrunde-/iegende), ciò che da sé sta già dinanzi (das von sich aus schon 
Vor-liegende) [ ... ] "Subiectum", secondo il suo concetto essenziale, è ciò 
che in un senso eminente sta già sempre dinanzi e così sta al fondamento di 
altro ed è in tal modo fondamento. Dal concetto essenziale di "subiectum" 
dobbiamo in un primo momento tenere lontano il concetto di "uomo" in 
generale e perciò anche i concetti di "io" ed "egoità". Soggetto- qualcosa 
che da sé sta dinanzi - sono i minerali, i vegetali, gli animali non meno 
degli uominf3• 
All'origine, e nella sua accezione cristiana, la soggettività è dunque tutt'altro 
che una nozione portatrice di incondizionatezza. Se considerata dal punto di 
vista antologico e gnoseologico, e sino al gesto cartesiano che inaugura la 
metafisica moderna, la soggettività è conosciuta e pensata in riferimento a un 
sapere che non si fonda su alcunché di soggettivo. L'ente in quanto subiectum 
è esperito come ens creatum e il fondamento della verità dell'ente deriva dalla 
rivelazione biblica ed è delimitato dai precetti della dottrina ecclesiastica. In tal 
senso la verità, in quanto verità rivelata, comporta per l'uomo un fondamento 
22I . 6 VI, p. 39. 
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che è vincolato alla dottrina della salvezza. La trasformazione che inaugura 
l'età moderna sarà dunque determinata da un radicale cambiamento 
dell'essenza della verità: 
La tradizionale domanda-guida della metafisica: "che cosa è l'ente?" si 
trasforma all'inizio della metafisica moderna nella domanda del metodo, 
della via per la quale, da parte dell'uomo stesso e per l'uomo, viene cercato 
qualcosa di assolutamente certo e sicuro e viene definita l'essenza della 
verità. La domanda "che cosa è l'ente?" si trasforma nella domanda del 
fundamentum absolutum inconcussum veritatis, del fondamento assoluto, 
incontrovertibile della verità [ ... ] Essere libero significa adesso che l'uomo 
mette al posto della certezza della salvezza, determinante per ogni verità, 
una certezza tale che in forza di essa, e in essa, egli diventa certo di se 
stesso come quell'ente che in tal modo si basa solo su se stesso24• 
E queste sono le coordinate generali in cui Heidegger inserisce, attraverso un 
incalzante corpo a corpo con Descartes, l'analisi di quella trasformazione del 
fondamento della verità in certezza che prelude e schiude la possibilità della 
incondizionatezza del soggetto che verrà a definirsi pienamente - e 
assolutamente- con il soggettivismo nietzscheano della volontà di potenza e 
del superuomo25• 
Parentesi cartesiana 
Ego cogito ergo sum - Io penso, dunque sono. La traduzione è esatta, dice 
Heidegger; ma non lascia ancora trapelare cosa significa pensare (cogitare) per 
Descartes. Il quale, «in passi importanti», usa al posto di «cogitare» il termine 
<<percipere»: 
23Ivi, pp. 651-652. 
24Ivi, p. 652. 
25n confronto con Descartes sta oltretutto alla base della famosa conferenza su 
L 'epoca dell'immagine del mondo, cit., pp. 71-101, in cui Heidegger getta uno sguardo sul 
carattere di "immagine" in cui il mondo si risolverebbe nella nostra esperienza attuale; per 
una lettura critica dell'antisoggettivismo di Heidegger, cfr. J. Habermas, Il discorso filosofico 
della modernità (1985), Laterza, Roma-Bari 1987, pp. 135 ss.; J.L. Smith, Heidegger's Break 
with Nietzsche and the Principle ofSubjectivity, «Modem Schoolman», 1975. 
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prendere possesso di qualcosa, impossessarsi di una cosa, qui nel senso del 
fornirsi (Sich-zu-stellen) che ha il carattere del porsi-dinanzi (Vor-sich-
stellen ), del rap-presentare (V or-stellen )26• 
Pensare è dunque rappresentare; nel senso, continua Heidegger, di fornire le 
condizioni di una disponibilità e di un porre al sicuro ciò che è rappresentato. E 
questo implica quindi anche una verifica, un esame che va in profondità alla 
ricerca della sicurezza e della stabilità; «cogitare è dubitare»: 
Che ogni cogitare sia per essenza un dubitare altro non significa se non 
che il rap-presentare (Vor-stellen) è un porre-al-sicuro (sich-stellen)27 • 
Questo in generale. Il che significa - ed è il punto di forza della lettura 
heideggeriana- che le condizioni di stabilità e sicurezza che devono assicurare 
la conoscenza vengono ora a disporsi non più sul piano del sapere in quanto 
sapere rivelato e garantito da Dio, ma sul piano della certezza della 
rappresentazione. Ma questo implica, sebbene Heidegger non lo dica subito e 
del tutto esplicitamente, che la verità - le possibilità del conoscere - non 
dipenda più dali 'universo del sapere, bensì dal gesto con cui attraverso la 
rappresentazione si offre alla disponibilità e al calcolo ciò che è rappresentato. 
Non si tratta però soltanto di ciò che viene rappresentato in quanto oggetto 
della rappresentazione, ossia del singolo ente rappresentato: 
Lo cogliamo considerando che Descartes dice: ogni ego cogito è cogito me 
cogitare; ogni "io rappresento qualcosa" rappresenta al tempo stesso "me", 
cioè colui che rappresenta (davanti a me, nel mio rap-presentare). Ogni 
rap-presentare umano è, secondo un modo di dire facilmente fraintendibile, 
un rappresentar-"si"28 • 
L'essere posto al sicuro dell'oggetto procede insieme con l'essere posto al 
sicuro del soggetto della rappresentazione. E il cogito fornisce anzitutto questa 
26M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 659. 
27} . 6 VI, p. 60. 
281 . 6 Vl, p. 61. 
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sicurezza non riflessivamente, bensì direttamente: 
... in ogni "io rappresento" l'io che rappresenta è rappresentato anch'esso 
in modo ben più essenziale e necessario, ossia come ciò verso cui e 
ritornando a cui e dinanzi a cui ogni rap-presentato è posto. A tal fine non 
c'è bisogno di volgermi e rivolgermi esplicitamente a me, a colui che 
rappresenta29• 
Questo significa che è la rappresentazione - nel senso dell "'io rappresento" -
ad apportare sia la possibilità dell'oggetto, dell'oggetto in quanto oggetto 
rappresentato, sia la possibilità del soggetto che rappresenta. Ma mentre nel 
caso dell'oggetto, di ciò che sta di fronte, quest'ultimo per così dire dipende 
dalla possibilità del rappresentare, nel caso di «colui che rappresenta»- e se si 
tiene presente il fatto che «cogito è cogito me cogitare»- l'"io rappresento" e 
il rappresentare sono coessenziali: 
Questa coscienza delle cose e degli oggetti è, per essenza e nel suo 
fondamento, anzitutto autocoscienza, e soltanto come tale è possibile la 
coscienza di og-getti ( Gegen-stande ). Per il rap-presentare così 
caratterizzato, il sé dell'uomo è essenzialmente in quanto ciò che sta al 
fondamento. Il sé è sub-iectum30• 
La soggettività, in quanto soggettività dell'uomo, non può dunque porsi su un 
piano di assoluta autonomia e autosussistenza e quale fonte originaria del 
rappresentare, ma è sempre, almeno da Descartes in poi, necessariamente 
accompagnata dal rappresentare stesso. II soggetto quindi, in quanto soggetto 
"umano", in quanto "uomo" non precede e non fonda il rappresentare tanto 
quanto il rappresentare stesso non fonda l'uomo in quanto soggetto. Entrambe 
sono derivazioni del gesto con cui Descartes riformula, attraverso il cogito, il 
principio della metafisica, ovvero una configurazione della verità che diviene 
certezza: 
Qui si annuncia che cosa è ciò che sta al fondamento, il subiectum - cioè il 
29Jvi, pp. 661-662. 
30Jvi, p. 663. 
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rappresentare - e per che cosa il soggetto è il subiectum - cioè per 
l'essenza della verità. Il ruolo essenziale del rap-presentare, cioè della 
cogitatio, viene enunciato espressamente da Descartes nella tesi che è per 
lui la tesi di tutte le tesi e il principio della metafisica: ego cogito, ergo 
sum. [ ... ] La tesi "ego cogito, ergo sum" è la prima e la più certa, non in 
generale e in modo indeterminato per qualunque opinare e rappresentare, 
ma soltanto per quel pensiero che pensa nel senso della metafisica e dei 
suoi compiti primi e autentici, cioè che domanda che cosa è l'ente e in che 
cosa la verità sull'ente ha il suo fondamento incontrovertibile31 • 
E che la tesi ponga una verità metafisica, e non fornisca una dimostrazione 
dell'esistenza dell'ego, viene da Heidegger mostrato attraverso una messa fuori 
gioco del significato apparentemente "sillogistico" della tesi stessa. In questo 
caso è l "'ergo" a creare problemi: 
L'ergo non può voler dire: "di conseguenza". La tesi è una "conclusio", 
ma non nel senso della conclusione di un sillogismo composto da premessa 
maggiore, premessa minore e conclusione. È conclusio in quanto 
implicazione immediata di ciò che, per essenza, è coappartenente ed è 
posto al sicuro nella sua coappartenenza. Ego cogito, ergo: sum; io 
rappresento, "e ciò implica", "in ciò è già messo e posto mediante il 
rappresentare stesso", l'io in quanto essente32• 
È dunque una faccenda di reciproca coimplicazione, quella che riguarda il 
porre della rappresentazione e del porsi del subiectum. Non c'è insomma prima 
un soggetto e poi il suo rappresentare, né prima un rappresentare da cui si 
possa derivare in modo consequenziale l'esistenza di un soggetto, ma nella loro 
coappartenenza cogito (io rappresento) e sum esprimono lo statuto metafisica 
della soggettività, ossia la determinazione della soggettività in quanto facoltà 
di rappresentare: 
La tesi esprime una connessione tra cogito e sum. Dice che io sono in 
quanto colui che rappresenta, che non soltanto il mio essere è 
essenzialmente determinato da questo rappresentare, ma che il mio 
rappresentare, in quanto re-praesentatio determinante, decide sulla 
presenza (Priisenz) di ogni rappresentato, vale a dire sulla presenza 
(Anwesenheit) di ciò che in esso è intenzionato, cioè sull'essere di 
31 lvi, pp. 664-665. 
32Ivi, p. 667. 
142 
quest'ultimo in quanto ente. La tesi dice: il rap-presentare che per essenza 
è rap-presentato a se stesso pone l'essere come rap-presentatezza e la verità 
come certezza. Ciò a cui tutto viene riportato come al fondamento 
incontrovertibile è la piena essenza della rappresentazione stessa, in 
quanto in base a essa si determinano l'essenza dell'essere e della verità, ma 
anche l'essenza dell'uomo come colui che rappresenta e il modo di questo 
suo essere determinante33• 
Non è dunque possibile disgiungere il primo annunciarsi della soggettività dal 
suo carattere di rappresentatezza. Ma un punto va tenuto particolarmente in 
considerazione, e cioè che la soggettività intesa come soggettività umana, 
proprio perché non si pone da sé ma si trova su un piano di coessenzialità con 
la rappresentazione, in certa misura anche ne dipende; per questo può allora 
venire interpretata come il prodotto di una deriva "storica" della metafisica, 
ossia della nozione di verità. Insomma, l'idea di uomo in quanto soggetto si è 
prodotta in virtù di una determinata congiuntura metafisica, ripensabile nei 
termini della "svolta" impressa da Descartes. Riepilogando: 
Poiché verità significa ora assicuratezza ( Gesichertheit) della fornitura 
[Zustellung], dunque certezza (GewiBheit), e poiché essere significa 
rappresentatezza nel senso di questa certezza, per questo l'uomo, in 
conformità con il suo ruolo nel rappresentare che pone così il fondamento, 
diventa il soggetto per eccellenza. Nel dominio di questo subiectum l' ens 
non è più ens creatum, è ens certum: indubitatum: vere cogitatum: 
"cogitatio ". [ ... ] "Fondamento" e ''principium" è ora il subiectum nel 
senso del rappresentare che si rappresenta34 • 
Da qui diventa ora più facile capire in che modo Heidegger intenda la 
metafisica della soggettività, la metafisica in quanto soggettività. Che non è 
dunque una struttura di pensiero voluta e imposta da un soggetto che a un certo 
punto si scopre tale e si impone, ma è il modo in cui una determinata 
configurazione della verità, un determinato senso della verità, la verità come 
certezza del rappresentare, rende possibile non solo il dominio di ciò che, a 
questo punto, si pone di fronte al soggetto come oggetto (manipolabile ecc.), 
33Jvi, p. 668. 
34Ivi, pp. 671-672. 
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ma già il darsi dell'oggetto in quanto tale. L'ente nella sua totalità è ora 
interpretato (e interpretabile) solo nel senso della verità in quanto certezza del 
rappresentare su cui, come si è visto, si fonda in maniera coessenziale la 
soggettività del soggetto. 
Cogito e volontà di potenza 
E da qui bisogna adesso arrivare a Nietzsche, che, si sa, non è affatto solidale 
con Descartes; almeno nelle dichiarazioni. Le quali però non sono ciò che 
conta di più: 
... dietro il più netto rifiuto del cogito cartesiano da parte di Nietzsche sta 
l'ancora più stretto legame con la soggettività posta da Descartes35 • 
Nietzsche fraintende Descartes: e lo fraintende nel prendere la "tesi" per un 
sillogismo. Questo lo porta a interpretare l'ego cartesiano come un soggetto 
psicologico di cui la "tesi" sarebbe la dimostrazione per premesse e 
conclusioni. Ma, come si è visto, per Heidegger la "tesi" non è costituita da 
premesse e conclusioni, ed è invece il darsi (della possibilità) della verità come 
certezza. In altri termini, la "tesi" non presuppone la conoscenza e il sapere di 
ciò che significano "pensiero", "esistenza" ecc.; insomma non si fonda sui 
singoli elementi che la compongono. Invece, essa fonda la possibilità di 
conoscerli, questi termini, in maniera certa e incontrovertibile. La "tesi" non è 
soltanto una tesi ma è anzitutto un principio, il principio in base al quale a 
partire dali' età moderna si dà quella determinata configurazione della verità in 
quanto certezza (del rappresentare). 
Nietzsche avrebbe quindi confuso i piani e le nozioni del discorso 
cartesiano. Avrebbe considerato la nozione di "io", e quindi di "soggetto" 
(psicologico), come una invenzione della logica, in ciò mostrandone la 
351 . VI, p. 678. 
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illusorietà. Ma lo ha fatto, inconsapevolmente, proprio sulla base di quella 
nozione di soggettività, di subiectum, che in Descartes non coincide con l'io 
psicologico ma con la struttura della rappresentazione, del rappresentare in 
quanto verità certa. Ed è la medesima struttura soggettiva di Descartes che 
Nietzsche traduce in termini di volontà di potenza quale unica struttura del 
reale: 
Quando Nietzsche dice che il concetto di "io" e quindi di "soggetto" è una 
invenzione della "logica", dovrebbe allora rifiutare la soggettività come 
"illusione", perlomeno là dove essa viene reclamata quale realtà 
fondamentale della metafisica. 
Sennonché, la contestazione della soggettività nel senso dell' egoità 
della coscienza che pensa è compatibile, nel pensiero di Nietzsche, con 
l'incondizionata assunzione della soggettività nel senso metafisica del 
subiectum, senso da lui ovviamente ignorato. Ciò che sta a fondamento 
non è per Nietzsche l'"io", bensì il "corpo" ("Leib ")36 • 
È quindi la medesima struttura della soggettività, quella resa possibile dal 
cogito sum di Descartes, che consente a Nietzsche di criticare (dopo averla 
fraintesa) la soggettività "psicologica", "egoica" dello stesso Descartes e di 
radicalizzarne il significato con la nozione di volontà di potenza (vita, corpo 
ecc.). Se infatti, come si è visto nel caso di Descartes, la "tesi" pone insieme la 
rappresentatezza e il subiectum della rappresentatezza, il soggetto in quanto 
soggettività umana non può che esserne una derivazione. E nella medesima 
scia di questa derivazione, e senza alterare i termini della posizione della tesi, il 
soggetto diventa, con Nietzsche, la volontà di potenza: 
Che il corpo sia metodicamente da anteporre significa: noi dobbiamo 
pensare in modo più chiaro, più comprensibile e ancora più concreto di 
Descartes, ma in tutto e per tutto solo nel suo senso. Il metodo decide. Il 
fatto che al posto dell'anima e della coscienza Nietzsche metta il corpo non 
cambia nulla della posizione metafisica di fondo fissata da Descartes37 • 
Niente di antropologico quindi a reggere il configurarsi della metafisica come 
36Ivi, pp. 687-688. 
37Ivi, p. 688. 
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soggettività. La soggettività è una questione che riguarda anzitutto la verità in 
quanto verità dell'ente cui l'uomo, per dire così, partecipa. Non c'è 
soggettività perché c'è soggetto (uomo), ma c'è soggetto, uomo in quanto 
soggetto, perché la struttura della verità come certezza della rappresentazione 
lo concede e lo esige. Come corollario, per quanto concerne la questione 
uomo-soggetto ali' interno di Nietzsche, diventa comprensibile come la 
distruzione della soggettività "umana", o quanto meno il tentativo di 
dichiararla illusoria, non farebbe che spostare- e rilanciare- la questione su 
un altro piano, sul piano della (soggettività della) volontà di potenza. Il che 
richiederebbe quella trasfigurazione dell'uomo indicata dal superuomo con cui 
i termini della soggettività della volontà di potenza verrebbero in certo modo 
assunti: oltre la morale, oltre le prospettive di bene e di male, insomma sul 
piano della incondizionatezza. 
L' incondizionatezza dunque non può coincidere con l 'uomo, e questi, 
soprattutto, non può esserne il fondamento. Lo ha detto Nietzsche, mostrando 
come l'assunzione della incondizionatezza implichi necessariamente una 
trasformazione e un superamento dell'uomo (del soggetto, quello cartesiano, 
frainteso come "ego"); e lo dice Heidegger, facendo vedere come 
l'incondizionato si regge anzitutto sulle possibilità della rappresentazione 
calcolante e sulle conseguenze della verità intesa come certezza: 
A pensare in modo più essenziale [ ... ] si vede che la soggettività si 
determina partendo dali' essenza della verità come "certezza" e dali' essere 
come rappresentatezza. [ ... ] Che l'uomo diventi qui realizzatore, 
amministratore e perfino possessore e portatore della soggettività non 
dimostra affatto che egli sia il fondamento essenziale della soggettività38 • 
Ma proprio la verità come certezza consente quel fraintendimento essenziale 
per cut l'assolutamente certo e incondizionato verrebbe a coincidere con 
l 'uomo. L 'incondizionato viene pensato in termini umani; e sul carattere 
mistificante di questo esito Nietzsche e Heidegger sono d'accordo. Ma non lo 
38Ivi, p. 693. 
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sono 1nvece sul senso da dare alla portata demistificante delle loro 
considerazioni. L'uomo, sembra dire Nietzsche, l'uomo di fino a oggi non è 
ancora pronto per portarsi all'altezza dell'incondizionato della volontà di 
potenza; non è ancora pronto per assumere il compito di pensare la radicale 
mancanza di senso (e la relativa e necessaria attribuzione di senso) dell'ente 
nella sua totalità; non è, chiuso nella sua soggettività antropomorfica e 
antropologica, ancora in grado di porsi sul piano di quella soggettività che 
impone valori e che si scopre tragicamente fondata sul nulla, sulla mancanza di 
senso; non è, insomma, ancora in grado di reggere l'illusione di una verità 
come certezza proprio nel suo carattere necessariamente illusorio. 
Da Nietzsche a Heidegger 
È qui che Heidegger riesce a introdurre la possibilità di uno scarto rispetto alla 
univocità della via segnata da Nietzsche: la verità come certezza non è tutta la 
verità sulla verità, e la distinzione tra il vero (necessariamente pensato come 
certo) e il luogo da cui proviene (l'essenza del vero, la sua possibilità, la verità 
come essenza) consentono allora di pensare la verità su due diversi piani. 
Distinguere la verità dalla verità implica però anche che si distinguano le 
diverse provenienze. E questo non è possibile se non si introduce un elemento 
esterno, differente, rispetto alla certezza della rappresentazione, rispetto alla 
verità dell'ente in quanto ente certo e assolutamente presente. La pensabilità 
dell'ente ali' interno del rappresentare non ha altra possibilità che di imbattersi 
nell'assoluto della certezza della presenza. È così che può entrare in scena - in 
una scena che ha oramai detto tutto ciò che l'essere non è - l'essere, in quanto 
distinto dali' ente innanzi tutto perché non riassumi bile o riconducibile 
ali' interno della rappresentatezza, della verità dell'ente. 
Solo attraverso questo scarto, questo spostamento ali' esterno rispetto al 
rappresentare è possibile dire che la verità del rappresentare non si esaurisce 
nella certezza della rappresentazione, ma rimanda a una origine essenziale -
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necessariamente irrappresentabile. Ma prima di incominciare a percorrere 
l'irrappresentabilità dell'essere, riportiamo un ulteriore passo che può forse 
allargare un po' l'ingresso: 
L'essenza dell'uomo si determina partendo dall'essere presente (Wesen 
inteso in senso verbale) della verità dell'essere a opera dell'essere stesso. 
Nel trattato Essere e tempo, sul fondamento della domanda della 
verità dell'essere e non più della verità d eli' ente, si è compiuto il tentativo 
di determinare l'essenza d eli' uomo partendo dal suo riferimento ali' essere 
e soltanto da esso, e tale essenza dell'uomo viene colà definita, in un senso 
ben preciso, esser-ci (Da-sein). Nonostante il contemporaneo- in quanto 
realmente necessario - sviluppo di un concetto più originario di verità, non 
mi è minimamente riuscito (nei tredici anni trascorsi) di suscitare anche 
solo un prima comprensione di questa problematicd9• 
E in effetti quella che Heidegger chiama «problematica» è stata per lo più (e 
molto più a lungo dei tredici anni di allora) considerata una mistica. Fatto di 
cui non è neanche molto difficile capire il perché, dato che quella distinzione, 
dato che ogni distinzione, non può non fondarsi su un piano rappresentativo. 
Ma è appunto questo che Heidegger ha cercato di evitare: una distinzione che 
venga dopo i distinti, che "rappresenti" l'essere, una "nozione" (o anche solo 
un nome) di essere, un essere che sia "significato", e addirittura un essere che 
si dia come molteplicità, infinità di significati o pura significabilità; insomma, 
un essere che possa venire nominato, anche solo come ciò a partire da cui si 
nomina, a partire da cui si impongono valori, a partire da cui si dà senso. 
E si è subito tentati di dire: verso un essere che non solo s1a 
innominabile, ma di cui si accenni (ma già questo termine, per quanto ne sia 
una attenuazione, implica il rappresentare) la innominabilità tutte le volte che 
viene nominato; verso un essere, ancora, che non possa venire pensato nei 
termini di quell'assoluto che è, pur nella sua infondatezza tragica, la volontà di 
potenza e la necessità di imporre nomi (e valori) che valgono proprio per il 
fatto che non valgono, alla lettera, nulla, ossia, propriamente, valgono il nulla. 
Ma tratteniamo ancora un po' questa tentazione. 
39Ivi, pp. 693-694. 
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Il confronto con Nietzsche può dirsi a questo punto concluso, per quanto 
riguarda il suo andamento per così dire interno. Il predominio del pensiero 
rappresentativo ha a questo punto un nome (volontà di potenza), ha una 
configurazione (l'eterno ritorno dell'uguale), ha un compito (la 
trasvalutazione, il superuomo) ed ha una provenienza storica (l'età moderna 
inaugurata da Descartes). E l'incondizionato della rappresentazione si è così 
reso visibile, e nominabile, in tutte le forme della sua incondizionatezza. La 
pensabilità dell'ente è a questo punto illimitata, ma destinata esclusivamente 
alla verità della rappresentazione, della rappresentatezza: anche se la sua natura 
ci appare, con Nietzsche, illusoria, priva di senso. Per questo non si può non 
essere solidali con lui, per questo Heidegger non si permette mai di "criticarlo" 
ma, al contrario, lo incalza verso gli esiti più estremi del suo pensiero. 
Ma questo andamento "interno" del confronto lascia scoperto e non 
tematizzato (forse nemmeno tematizzabile) un luogo decisivo, il luogo della 
sua stessa possibilità: il luogo della necessaria esteriorità da cui vtene 
nominato, indicato, pensato, rappresentato. Un luogo cui Heidegger vuole 
costantemente sottrarsi, perché sa che da lì non si può non rappresentare. È il 
luogo dell'essere che si fa necessariamente giudizio, predicazione, o 
semplicemente parola, che rappresenta e dà senso; e che perciò «si rifiuta». 
Non lasciare a se stesso questo rifiuto è l'impossibile compito cui Heidegger, 
con fiducia, rimane legato. 
CAPITOLO VI 
IL RITRARSI DELL'ESSERE 
Dire l'essere stesso 
Nel capitolo sul nichilismo europeo la questione contenuta nel titolo rimane in 
certa misura sullo sfondo. Il lungo confronto tra Nietzsche e Descartes si 
sviluppa, in termini positivi, soprattutto intorno alla rappresentazione e alla 
soggettività; e dopo che il tema del nichilismo era stato introdotto attraverso la 
discussione del concetto di nulla, il problema sembra restare sospeso. 
Heidegger lo riprenderà tn un altro capitolo, «La determinazione del 
nichilismo secondo la storia dell'essere», che è un testo scritto a qualche anno 
di distanza; e senza indugiare sul nulla, ma partendo direttamente dalla parola 
"essere": 
La denominazione "nichilismo" nomina a suo modo l'essere dell' ente1, 
l'essere dell'ente che da Nietzsche è stato riconosciuto e nominato come 
volontà di potenza e eterno ritorno. Il cui carattere, ripetiamo ancora, è la piena 
e stabile autosussistenza, la quale consentirebbe a Nietzsche di pensare il 
nichilismo come essenzialmente legato al mondo trascendente, la cui caduta 
coinciderebbe quindi con il superamento del nichilismo stesso. Ma una volta di 
più Heidegger torna a ripetere che in questo riconoscimento e superamento ciò 
che Nietzsche pensa è non già l'essere dell'ente ma l'ente in quanto ente, l'ente 
in quanto tale. E quindi si chiede se Nietzsche 
riconosce già, in questo riconoscimento, anche l'essere dell'ente, e 
precisamente Esso stesso, l 'essere, vale a dire in quanto [als] l 'essere? Per 
nulla. L'essere viene determinato come [ als] valore e viene quindi spiegato 
partendo dall'ente come [ als] una condizione posta dalla volontà di 
1M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 811. 
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potenza, dall'"ente" in quanto [als] tale. L'essere non è riconosciuto come 
[ als] l' essere2• 
Da qui in poi ci terremo un po' più distanti da Nietzsche, e dal confronto di 
Heidegger con lui, apparentemente in buona parte già risolto. Perché ciò che va 
affrontato, e in cui rientra anche quella parte non risolta del confronto stesso-
e cioè il presupposto o i presupposti che lo sostengono - può essere scorto 
nell'ultimo passo citato: attraverso quel susseguirsi e risuonare, anzi un vero e 
proprio incalzare del "come", dell"'in quanto" [als]. In cui si rivela 
immediatamente una strategia di identificazione (dell'essere) e di distinzione 
(dall'ente) insieme molto chiara e controversa. È infatti una strategia articolata 
secondo due termini differenti (essere e ente) che però sono rimandati alle 
medesime condizioni di dicibilità, a quella medesima condizione di pensabilità 
che è espressa dali "'in quanto". Come se le possibilità di significazione 
(metafisica e non metafisica) dell'essere passassero insomma necessariamente 
attraverso un'unica via. La questione che qui si presenta, e che si riverbera 
appena in questo rapido sguardo, concerne dunque il discorso di Heidegger; 
anzi, i discorsi di Heidegger, che a questo punto sono almeno due: quello che 
continua a mostrare come il dire l'essere sfoci sempre e necessariamente nel 
dire l'ente, e quello che ne sta a sostegno: la possibilità di sottrarre l'essere alla 
significazione, alla entificazione. Tale questione però si acuisce nel momento 
in cui il secondo discorso, silenziosamente in azione nel primo, si dichiara; e, 
pur avvertito dell'effetto "metafisica" che la semplice significazione produce, 
non si stanca di rivolgersi direttamente ali' essere per nominarlo. 
È chiaro che l'ingresso di Heidegger nella questione del nichilismo a 
partire dalla parola "essere" si dispone sullo sfondo della famosa tematica della 
"differenza antologica" (la possibilità che l'essere sia tenuto distinto dali' ente), 
per quanto in queste pagine non sia esplicitamente elaborata o messa a fuoco. 
Ma è evidente che il discorso di Heidegger si riporta per intero alla eventualità 
di pensare la distinzione, di tenerla. Il che risuona precisamente 
2Jbidem. 
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n eli' espressione "l'essere in quanto l'essere", in ciò che in essa si espnme 
attraverso il potere di distinzione e insieme di identificazione contenuto 
nell'"in quanto". In altre parole, se per un verso sembra tutto chiaro- l'essere 
non è l'ente e tuttavia è stato sempre, e sempre più, pensato come ente; e mai, e 
sempre meno, pensato come essere - per altro verso, e nel momento in cui si 
tratta di porre a tema l'essere, o di pori o al centro del discorso, o 
semplicemente di parlarne, lo scivolamento dell'essere sul piano dell'ente 
potrebbe rivelarsi più inevitabile di quanto si creda. 
Questo inevitabile scivolamento ci accompagnerà verso la fine. Ma 
prima bisogna ancora un po' sostare là dove la distinzione sembra ancora 
tenere, e precisamente nei dintorni della determinazione del nichilismo. 
In breve dunque, giacché l'essere deve distinguersi dali' ente, il niente dell'ente 
non può coincidere con il niente dell'essere: 
Dove solo dell'ente non ne è niente, si può trovare nichilismo ma ancora 
non si incontra la sua essenza, la quale appare solamente là dove il nihil 
riguarda l'essere stesso. 
L'essenza del nichilismo è la storia nella quale dell'essere stesso 
non ne è niente3• 
Ma anche se - o forse proprio perché -tutto ciò sembra molto semplice, o 
almeno molto chiaro, Heidegger non può sorvolare su un tratto senz'altro 
decisivo della struttura che ci sta presentando. Un tratto che fa 
immediatamente retrocedere dalla fiducia in una comprensione salda e 
definitiva di quella che può darsi come distinzione tra essere e ente e nella 
possibilità di pensar la, di nominar la. Perché l'essere non si distingue affatto 
dali' ente4, e quella che Heidegger chiama la storia della metafisica è la storia in 
cui questa distinzione si è sempre sottratta: nonostante i due "concetti", e già i 
3Jvi, p. 812. 
4 A una più articolata trattazione della difficoltà di distinguere è per esempio dedicata 
la prima parte di Id., Concetti fondamentali, cit. 
due nomi, siano di per sé immediatamente distinti. E anche se oramai 
sappiamo che l'essere non si distingue dali' ente perché, alla stessa maniera 
dell'ente, è pensato come presenza, bisognerà vedere in che modo Heidegger 
tenti di sottrarre l'essere alla presenza: tenti cioè di sottrarre il proprio discorso, 
che si dirige ali' essere stesso, a quella sottrazione della differenza che è la 
presenza. 
Si tratta In altre parole di vedere in che modo Heidegger tenti di 
collocarsi, dopo averla introdotta, in questa distinzione. Non solo: ma anche 
cosa questa distinzione significa, se significa e, soprattutto, se sia significabile. 
Per fare questo bisogna muoversi nelle due direzioni che Heidegger, in 
una medesima frase e lasciando intendere che la direzione in realtà è una sola, 
dischiude. Si tratta di riconoscere l'essere in quanto essere: 
Ciò significa [ ... ] : meditare sulla provenienza dell'essere presente e della 
stabilità, e mantenere così aperto il pensiero alla possibilità: l'" essere " in 
cammino verso l' "in quanto essere" potrebbe abbandonare la propria 
essenza in favore di una determinazione più iniziale5• 
Una direzione è dunque quella che va direttamente alla presenza, che si rivolge 
per così dire al suo concetto; e che va pensata, suggerisce Heidegger, a ritroso, 
nella sua provenienza. Compito analogo a quello più volte esplicitamente 
sollecitato, e anche da lui affrontato, soprattutto in occasione di corsi 
universitari, sebbene in maniera meno organica di quanto auspicasse (è il tema 
cui doveva essere dedicata la seconda parte di Sein und Zeit, annunciata come 
"distruzione fenomenologica della storia dell'antologia sulla scorta della 
problematica della 'temporalità'")6 ma comunque svolto anche nel Nietzsche, e 
lo vedremo subito. L'altra direzione è quella del cammino verso «l, "in quanto 
5Jd., Nietzsche, cit., pp. 811-812. 
61d., Essere e tempo, cit., p. 101; cfr. Id., Nietzsche, cit., p. 876: «La tradizione della 
verità sull'ente che ha il suo decorso come "metafisica" si sviluppa in una accumulazione non 
più consapevole di occultamenti dell'iniziale essenza dell'essere. In ciò sta la ragione della 
necessarietà della "distruzione" di questo occultamento, non appena un pensiero della verità 
dell'essere si sia reso necessario (cfr. Essere e tempo). Ma questa distruzione, come la 
"fenomenologia" e come ogni domandare ermeneutico-trascendentale, non è ancora pensata 
nei termini della storia dell'essere.» 
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essere"», verso cioè una «determinazione più iniziale»; propriamente cioè 
verso una determinazione possibile. Sciogliendo un po' il cortocircuito tra le 
parole: la possibilità di una determinazione dell'essere svincolata dal carattere 
di presenza dell'ente, per un verso passa per lo scardinamento (rivolto 
all'indietro: cioè nella sua provenienza) del nesso storico-metafisica tra essere 
e presenza; per l'altro verso però il problema di una determinazione dell'essere 
gira intorno all '"in quanto", da intendersi come possibilità di significazione. E 
il meno che a questo punto si possa dire è che: l. nonostante non sia quello 
della presenza, Heidegger è sulla via di una ricerca del senso dell'essere; 2. il 
senso è in fondo concepito come una "determinazione": è in fondo concepito 
cioè come dicibile, come significabile; 3. questa significabilità risolleva a 
proposito del discorso di Heidegger il problema di come una ricerca del senso 
dell'essere scivoli, inevitabilmente e necessariamente, verso una attribuzione di 
significato, una entificazione. Quella stessa entificazione che Heidegger ci ha 
fatto vedere all'opera nel pensiero di Nietzsche e nella metafisica attraverso la 
sua storia. 
Intorno all "'in quanto", alla significabilità, si gioca allora l 'intera posta 
di quel «cammino verso» che non può non alludere alla possibilità di portare 
l'essere al linguaggio, di nominar lo. È bensì vero che 
il discorso dell '"essere stesso" rimane sempre un discorso che domanda7• 
Ma, per quanto domandi, rimane anche sempre un discorso. E anche se 
spostato sul piano del «domandare», del «trattenere la risposta», della 
«sottrazione» e del «rifiuto», la questione per Heidegger continua a girare 
intorno ali "'essere stesso" e alla possibilità di una sua denominazione, o 
addirittura specificazione, "in quanto essere". Vedremo tra un po' come 
Heidegger abbia intrapreso e percorso questa seconda via, e proprio partendo 
dal nesso tra la parola "essere" e il nichilismo. Prima però sarà opportuno 
ricostruire la prima via, quella che nella storia della metafisica conduce 
7Id., Nietzsche, cit., p. 812. 
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all'essere come presenza e stabilità. 
Presenza: Platone, Aristotele 
Perciò si cambia capitolo. Questa storia Heidegger la ricostruisce, per qualche 
tratto, nel capitolo VIII del Nietzsche, «La metafisica come storia dell'essere». 
Il punto di partenza è nella distinzione, in questo caso metafisica, cioè già tutta 
interna ali' ente, tra il "che cosa è" e il "che è". Distinzione in certo modo 
inaugurale, che Heidegger ha modo di ricondurre al pensiero di Platone e di 
Aristotele8, ma nella quale già è implicato il fatto che, essendo l'ente 
determinato come "reale effettivo" [Wirkliche ], l 'essere si trova concepito 
come "realtà effettiva" [ Wirklichkeit] e quindi, in ultima analisi, come 
equivalente di esistenza [Dasein, Existenz]. L'essere è perciò già concepito 
come presenza e sul modello di presenza che tuttavia proviene dal modo 
inaugurale in cui si domanda dell'ente. Si tratta quindi di un domandare che, 
per quanto diversificato, ha però già (da sempre) distolto lo sguardo dalla 
possibilità di interrogare la presenza nel suo carattere di presenza. 
Lo attesta Platone, da cui deriva la linea di interrogazione secondo il 
"che cosa è". Qui la verità, l'essere inteso come verità dell'ente, cioè l'ente 
vero, è interpretata a partire dalla visione, dall'aspetto. La à.A.i)9Eta, in cui si 
mantiene (ma viene anche dimenticato) il carattere di dis-velamento, già con 
Platone non è pensata come un provenire dalla latenza ma come la stabilità di 
ciò che è già presente, del sussistente. Alcune frasi di un altro testo di 
Heidegger possono rendere in breve chiara la cosa: 
La svelatezza, anche se è nominata nei suoi diversi gradi, in realtà viene 
considerata solo in relazione al modo in cui rende accessibile nella sua e-
videnza (eiOOç, Aussehen) ciò che appare, e visibile ciò che così si mostra 
Bsulla questione della presenza nelle diverse interpretazioni di Platone e di Aristotele 
secondo Heidegger, e in particolare sulla nozione di ÈVÉP"fEt<x, cfr. J. Beaufret, Dialogue avec 
Heidegger, cit., I, pp. 93 ss. e pp. 122 ss. 
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(i&a). La vera e propria riflessione riguarda l'apparire dell'e-videnza 
consentito nella chiarezza della luce. Tale e-videnza offre la vista 
(Aussicht) su ciò che ogni ente è in quanto è presente. La riflessione vera e 
propria ha di mira l'ìota. L"'idea" è l'e-videnza che conferisce la vista su 
ciò che è presente. L 'ìota è il puro risplendere (Scheinen) nel senso in cui 
si dice "il sole risplende". L"'idea" non fa "apparire" (erscheinen) 
qualcos' altro (dietro di lei), ma è essa stessa ciò che risplende, 
importandole unicamente del proprio risplendere. L'ìota è ciò che ha il 
potere di risplendere (das Scheinsame). L'essenza dell'idea consiste in 
questo suo potere risplendere e rendersi visibile (Schein- und 
Sichtsamkeit). Essa realizza il venire alla presenza (Anwesung), cioè il 
presentarsi di ciò che un ente di volta in volta è. Nel "che cos'è" dell'ente, 
questo viene di volta in volta alla presenza. Ma il venire alla presenza è in 
generale l'essenza (Wesen) dell'essere. Per Platone, quindi, l'essere ha la 
sua essenza autentica nel "che cos'è"9• 
E lo attesta Aristotele, da cui deriva la linea di interrogazione secondo il "che 
è". Per il quale, secondo la ricostruzione di Heidegger, il carattere di presenza 
dell'ente è anzitutto individuato nel fatto che 
l'ente presente si mostra come ciò che è venuto a stare, che sta in una 
stabilità o, portato in una posizione, giace dinanzi [ ... ] come qualcosa che 
in qualche modo è in quiete. La quiete mostra di essere un carattere della 
presenza. Ma la quiete è un modo eminente della motilità. Nella quiete il 
movimento si è compiuto 10• 
La quiete in quanto determinazione della presenza non è però concepita in 
relazione a un movimento nello spazio, a un cambiamento di luogo (come 
accade per la concezione moderna e meccanicistica). Questo tipo di 
movimento è solo uno tra gli altri, e comunque in Aristotele non 
contraddistingue il movimento per eccellenza11 • Il quale invece ha a che fare 
con il venire (e il permanere) nella presenza12• E questo è già un passo decisivo 
sulla via che porta a concepire l' enticità dell'ente, il suo essere, come un porsi 
nella presenza, che contemporaneamente dimentica, o incomincia a 
9M. Heidegger, La dottrina platonica della verità, cit., p. 180. 
l Old., Nietzsche, cit., pp. 866-867. 
Ilcfr. Id., Sull'essenza e sul concetto della rpixnç. Aristotele, Fisica, B, l (1958), in 
Id., Segnavia, cit., pp. 202-203. 
12cfr. ivi, p. 216: « ... l'ente che proviene dalla <pucnç è un ente in motilità; si tratta 
allora di concepire la motilità come un modo dell'essere, cioè del venire alla presenza». 
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dimenticare il provenire della presenza dalla latenza. Che incomincia cioè a 
dimenticare il senso iniziale della <ptxnç: 
Il frammento 123 di Eraclito (tratto da Porfirio) dice: <pum.ç KpU7ttecr8at 
<pt.A.Et: l'essere ama nascondersi. Che significa ciò? Si è creduto e si crede 
tuttora che voglia dire che l'essere è di difficile accesso e che occorrano 
grandi sforzi per trarlo fuori dal suo nascondiglio e per fargli perdere 
l'inclinazione a nascondersi. Ma la necessità che preme non è questa, bensì 
il contrario: il velarsi appartiene alla pre-dilezione dell'essere, ossia a ciò 
in cui esso ha fissato la sua essenza. E l'essenza dell'essere è di svelarsi, di 
schiudersi e venir fuori nello svelato - q>Um.ç. Solo ciò che per essenza si s-
vela (ent-birgt) e deve svelarsi può amare velarsi. Solo ciò che è 
svelamento può essere velamento. Perciò non si tratta di superare il 
KpU1ttE0'8at della q>Um.ç e di strapparglielo, ma qualcosa di ben più arduo ci 
è assegnato: lasciare alla q>Um.ç in tutta la purezza della sua essenza, il 
KpU1ttE0'8at come appartenente ad essa 13 • 
È questa inclinazione ad abbandonare, a non pensare il Kpuntecr9at, il 
nascondersi e insieme ritrarsi che è implicito nell'essere presente, a 
determinare la metafisica come pensiero della presenza e a istituire quella 
distinzione (insieme anche gerarchica) del modo di concepire e interrogare 
l'ente nella sua enticità. Dove cioè la domanda platonica (''che cosa è?") si 
ritrova subordinata alla domanda-risposta aristotelica (''che è"): 
Presenza in senso eminente e primario è il permanere di qualcosa che, da 
sé, rispettivamente permane, giace dinanzi; è il permanere di ciò che 
rispettivamente permane [ ... ]: il rispettivo questo, il singolare. [ ... ] 
Presenza nel senso subordinato è il mostrarsi dell'aspetto, a cui 
appartengono anche tutte le provenienze nelle quali ciò che rispettivamente 
permane fa venir (fuori) ciò nelle cui fattezze esso è presente. 
La presenza nel senso primario è l'essere che viene enunciato 
nell'an fcrnv: il "che è", la existentia. La presenza nel senso secondario è 
l'essere del quale nel tl ÈO''ttV si torna a domandare: il "che COSa è", la 
essentia14• 
13Ivi, pp. 254-255; cfr. Id., Seminari (ed. orig. a cura di C. Ochwadt, I977, 1986), 
trad. i t. di M. Bono la a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano I992, p. III : «tl>tA.et: significa qui: 
"è essenziale per ... affinché dispieghi il suo proprio essere". Il frammento dice allora: "lo 
schiudersi ha come necessità sua propria la velatezza".» 
14Id., Nietzsche, cit., p. 869. 
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Non si tratta qui soltanto di mettere a fuoco una distinzione e una gerarchia tra 
Aristotele e Platone, anche attraverso l'eredità, medioevale e moderna, in cui il 
modo del loro domandare si è prolungato. O meglio, data questa gerarchia, si 
tratta di osservare che, sebbene il compimento del pensiero greco venga 
raggiunto da Aristotele15 con la determinazione della oooia come sussistenza 
nella presenza in termini di ÈVÉpyEta (più tardi "actualitas", cioè existentia 
"esistenza"), la determinazione platonica dell'ooota in quanto Eiooç, ìota, non 
scompare affatto ma rimane come un modo distinto dell'essere presente, 
dell' enticità: quella che più tardi verrà definita essentia, "essenza". 
Il fatto che si tratti di due modi distinti (anche secondo gerarchia) di 
pensare l'essere non significa però che siano alternativi, o inconciliabili. 
Stanno anzi in una precisa reciprocità (l'essenza non esclude l'esistenza, né 
viceversa). Ma che la presenza pensata in termini di esistenza venga in certo 
qual modo prima per importanza rispetto all'essenza porta a una conseguenza 
molto importante e precisa. E cioè a una maggiore "ovvietà" dell'essere come 
essere presente, a un maggiore coprimento della presenza nel suo provenire dal 
(non-) nascondimento e la progressiva affermazione dell'essere come 
permanere e sussistere. N el contempo allora, se l'essere è pensato come 
presenza e la presenza è il carattere fondamentale e più ovvio dell'ente, si 
comprende anche perché la metafisica accordi in certo qual modo un primato 
all'ente: l "'ovvietà" dell'essere (presenza) può lasciare il campo alla domanda 
secondo l'essenza, alla domanda "che cosa è?", alla domanda-guida della 
metafisica: 
L 'essere è presenza in quanto mostrarsi de/l 'aspetto [Platone]. L 'essere è 
il permanere (Verweilen) di ciò che è rispettivo (des Jeweiligen) in siffatto 
15cfr. ivi, p. 871: «La stessa essenza dell'essere, l'essere presente, che Platone pensa 
per il Kotv6v dell'ioÉa., Aristotele la concepisce per il 'tOOE n come l'tvÉpyEta.. In quanto 
Platone non può mai ammettere l'ente individuato come l'ente vero e proprio, mentre 
Aristotele include l'individuato nell'essere presente, Aristotele pensa in modo più greco di 
Platone, cioè più adeguato all'essenza dell'essere inizialmente decisa. Tuttavia, Aristotele ha 
potuto pensare a sua volta l' oùmcx come ÈvÉpyEt<X soltanto come contromossa rispetto 
all'oùma. in quanto iOÉcx, cosicché egli mantiene poi anche l'Eiooç come presenza subordinata 
nel patrimonio essenziale dell'essere presente dell'ente presente in generale.» 
158 
aspetto. Questa duplice presenza sussiste in base all'essere presente ed è 
perciò presente come costanza: presentarsi durevolmente (An-wahren ), 
permanere (Weilen). 
Entrambi i modi possono essere pensati soltanto in quanto si dice 
ogni volta, partendo dall'ente e ritomandovi, che cosa esso è e che è. 
L'essere, nella sua storia in quanto "metafisica", limita la sua verità 
(svelamento) all'enticità nel senso dell'i&a e dell'tvtpyeta. In questo 
l' ÈVÉfYYEta assume la preminenza, senza mai scacciare l' iota come tratto 
fondamentale dell'essere16• 
Non segutremo oltre Heidegger nella sua ricostruzione dei caratteri 
dell' enticità attraverso le successive tappe della storia della metafisica. Era 
infatti indispensabile mettere a fuoco il modo in cui lui riesce a ricondurre la 
duplice origine (Platone e Aristotele) della metafisica a un unico gesto di dis-
trazione del pensiero dal carattere problematico della presenza: 
In questa storia i due modi distinti dell'essere, il "che cosa è" come i&a e 
il "che è" come ÈVÉp'yEta, diventano la misura rispettivamente diversa che 
definisce il modo in cui l'essere si mantiene nella determinazione 
dell' enticità. Il "che cosa è", laddove si fa valere come l'essere, favorisce il 
predominare dello sguardo su che cosa l'ente è, e rende così possibile una 
peculiare preminenza dell'ente. Il "che è", in cui in apparenza nulla si dice 
dell'ente stesso (del suo "che cosa"), attua la sobrietà del constatare che 
l'ente è, dove l "'è" e l'essere in esso pensato rimangono usuali 
direttamente così come sono. Il "che è", quando si fa valere come l'essere, 
rende possibile l'ovvietà dell'essenza dell'essere. Entrambi, la preminenza 
dell'ente e l'ovvietà dell'essere, contraddistinguono la metafisica17• 
Proprio con la (mancata) questione della presenza può allora entrare in scena il 
nichilismo. 
Possibilità e necessità 
Il nichilismo nomina dunque la storia di questa ovvietà. O meglio, nomina il 
permanere e il consolidarsi di quella ovvietà che sta a presupposto della storia 
161 . 8 VI, p. 72. 
17I · VI, p. 873. 
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dell'essere come presenza. Abbiamo già visto, di questa storia, quella tappa 
decisiva che è rappresentata da Descartes con cui si inaugura il pensiero 
moderno. Sappiamo che il suo esito estremo è Nietzsche. Sappiamo pure che, 
se volontà di potenza e eterno ritorno dell'uguale sono i nomi con cui l'essere è 
pensato nella sua oramai piena coincidenza con l'ente, quello che Nietzsche 
chiama nichilismo esprime insieme l'estrema mancanza di senso dell'ente nel 
suo essere e la possibilità/necessità di rilanciare la questione del senso da 
un'altra prospettiva, appunto dal carattere prospettico dell'ente stesso nella sua 
totalità. Insomma il nichilismo implica e indica la questione del senso; ma 
secondo una modalità che a questo punto va un po' meglio chiarita. Perché è 
qui che si gioca la possibilità della presa di distanza di Heidegger rispetto a 
Nietzsche. Questa presa di distanza si articola, lo ripetiamo, intorno alla 
domanda "cosa è essere?" di fronte alla quale, come sappiamo, Heidegger 
invita a trattenere la risposta18• E ciò in quanto ogni risposta- anzi: già ogni 
domanda secondo il "che cosa" - è una entificazione dell'essere. Dunque se 
teniamo insieme il fatto che da una parte Nietzsche nega una qualsiasi realtà 
del senso dell'essere(« ... manca il fine; manca la risposta al "perché?" ... »; o 
anche, al pari degli altri concetti sommi: «l 'ultimo fumo della svaporante 
realtà» )19 e dali 'altra, come mostra Heidegger, questa negazione si risolve nella 
piena affermazione del carattere di presenza dell'essere, per la quale il senso 
dell'essere è in realtà l'essere-presente, qualcosa non torna. Non torna sul 
piano del senso, in quanto la medesima conclusione (la mancanza di senso 
dell'essere) sarebbe ricavata da due premesse opposte: dalla affermazione della 
mancanza di senso (Nietzsche) e dalla negazione della mancanza di senso 
(Heidegger). 
Bisogna allora introdurre una distinzione nel senso, nel senso del 
"senso", perché non è dello stesso senso che qui si parla. Se infatti Heidegger 
può leggere in Nietzsche proprio la definitiva scomparsa della questione del 
senso, non è perché Nietzsche affermi la mancanza di senso, ma perché 
18cfr. sopra, cap. II. 
19p. Nietzsche, Crepuscolo degli idoli, p. 71. 
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affermando la mancanza di senso (di quel senso che lui, Nietzsche, chiama 
essere) come senso "dato", riconferma e rilancia in effetti la questione del 
senso in quanto senso sempre (e necessariamente) attribuibile, ossia sempre 
significabile. Con Nietzsche si assisterebbe in definitiva alla scomparsa di un 
senso sussistente (il vero in sé); anche, però, alla comparsa di un senso non 
solo sempre possibile (non c'è alcun senso: quindi c'è sempre un senso 
possibile) ma per giunta necessario (la verità come indispensabile alla vita). In 
altri termini: Nietzsche avrebbe dislocato il senso dal piano della realtà al 
piano della possibilità, intendendo però la possibilità (del senso) come una 
realtà per così dire di grado superiore, assoluta, pienamente e totalmente 
autosussistente. Non c'è mai un senso, ma un senso è sempre necessario, e 
quindi sempre significabile e significato20 • La necessaria possibilità del senso 
(il suo necessario farsi significato) sarebbe quindi, nel pensiero di Nietzsche, 
l 'unica possibile articolazione che consente al nichilismo di diventare estremo 
e insieme di superarsi. Ma in tal modo avrebbe anche ridotto la nozione di 
senso (almeno come Heidegger continua a intenderla) a un qualcosa di 
significabile e, da ultimo, a un significato. Da questo modo di intendere la 
nozione di senso Heidegger prende dunque le distanze; o meglio, tenta di 
prendere le distanze da un senso che sia significabile, che sia in fondo dicibile. 
È in questi termini che sta la questione, almeno come Heidegger in 
qualche modo la scorge. Solo se i termini sono questi diventa infatti possibile 
prendere le distanze (o tentare di farlo) dalla maniera in cui Nietzsche riduce la 
questione del senso al fine di rilanciare appunto la questione del senso su un 
piano, stavolta, di non-significabilità. Il che potrebbe oltretutto venire 
confermato dai più tardi appelli di Heidegger al silenzio, al tacere dell'ascolto 
ecc.21 : dal sottrarsi, dallo sforzo di sottrarre il proprio discorso a un dire 
20Ed è per esempio uno dei modi in cui si può intendere che al divenire va impresso 
il carattere dell'essere: ossia che la realtà (essere) deve dirsi anche della possibilità (divenire), 
anzi, la realtà è tale solo se è realtà della possibilità. 
21 Cfr. in particolare M. Heidegger, In cammino verso il Linguaggio (1959), trad. i t. 
di A Caracciolo e M. Caracciolo Perotti a cura di A. Caracciolo, Mursia, Milano 1979; pagine 
importanti a questo riguardo si trovano in P.A. Rovatti, Il declino della luce. Saggi su 
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l'essere che non ne sia la significazione. 
Ma è davvero possibile sottrarre l'essere alla sua significabilità? È 
davvero possibile trattenere la significazione quando si parla dell'essere, al 
punto da paterne cercare il senso senza trovarne (averne già trovato) un 
significato? O non sarà piuttosto necessario introdurre una distinzione (ma fino 
a che punto sarà, anch'essa, non-significabile? fino a che punto potrà reggere il 
silenzio in cui può funzionare?) che consenta di tenere separati il senso e il 
significato, che sospenda il senso e lo preservi dal farsi ciò che, appena 
nominato, già è: sempre significato? Insomma, non sarà forse per una sorta di 
finzione paradossale - per la quale ciò che già è (significato) viene, 1n un 
secondo momento, sospinto verso un impossibile significare (senso) senza 
significato - che Heidegger può intendere il parlare dell'essere? E non sarà 
forse il fatto di, contemporaneamente, ignorare la medesima finzione che gli 
consente di parlare? 
Che gli consente, alla fme, di dire l'essere. Perché nel capitolo «La 
determinazione del nichilismo» (ora ci stiamo tornando), è di questo che 
soprattutto si tratta. Cioè: non tanto dell'essere, ma di dire l'essere e, come già 
si è visto, l'essere stesso. Di dire ciò che la metafisica, con l'ovvietà di una 
origine che si prolunga sino a Nietzsche, ha posto fuori questione proprio 
rispondendo alla questione: 
Nel pensiero di Nietzsche [ ... ] la domanda dell'essere stesso non può 
destarsi, anche perché egli ha già risposto alla domanda dell'essere 
(nell'unico senso noto dell'essere d eli' ente )22 • 
Allora, per schematizzare: il nichilismo è stato pensato (da Nietzsche, ma in 
effetti da sempre) come il nulla dell'ente; cioè l'ente, nel suo essere, è nulla; e 
in tal senso l'essere dell'ente è nulla. Ma questo è il nichilismo che Nietzsche 
può superare con la volontà di potenza quale auto sussistenza assoluta de Il' ente 
filosofia e metafora, Marietti, Genova 1988 e Id., L 'esercizio del silenzio, Cortina, Milano 
1992. 
22M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 809. 
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(nella sua realtà e nella sua possibilità). Contestualmente però Heidegger 
replica: Nietzsche può (credere di) superare il nichilismo perché pensa il nulla 
a partire dali' ente; e di fatto così supera quel nichilismo; ma c'è un altro 
nichilismo: quello che consiste nel pensare (ne li' avere sempre pensato) l'essere 
sul modello dell'ente, a partire cioè dalla presenza. L'essere pensato come 
essere-presente non è altro che l'ente, ossia il nulla dell'essere stesso. E questa 
è l'essenza del nichilismo, il nichilismo nella sua essenza propria. 
La posta in gioco a questo punto è chiara: è possibile parlare dell'essere 
stesso, dell'essere in quanto essere? Domanda che implica immediatamente un 
rilancio: è possibile un dire in termini di non-presenza? Anche senza voler 
"superare" il nichilismo (almeno dichiaratamente), la questione che a questo 
punto mette in campo Heidegger è vertiginosa: se sia cioè possibile parlare 
filosoficamente dell'essere stesso23 • V erti ginosa non solo perché, come sembra 
a prima vista evidente, non c'è essere (tematizzabile, dicibile) se non 
ali' interno del discorso filosofico, ma anche perché lo stesso modo di porre la 
questione (ma ce ne sono altri?) sembrerebbe ancora una volta contenere già la 
risposta: già per il fatto di venire nominato, l'essere non può che entrare nella 
presenza. 
23segnaliamo solo in nota e in maniera per così dire laterale la centralità di questa 
questione. Perché si tratta, forse, della questione, l'unica che in fondo Heidegger riconosca 
come la sua, cfr. Id., Seminari, cit., pp. 151-152: «L'unica domanda che ha sempre stimolato 
Heidegger è, dobbiamo sempre sottolinearlo, la domanda dell'essere: che cosa significa 
"essere"?». Come tale allora, questa domanda non è contestualizzabile, anzi, semmai è, o 
fornisce, il contesto. Tuttavia, che sia posta nei termini di "che cosa significa essere?" o nei 
termini di "se sia possibile dire l'essere", essa contiene già una linea di demarcazione che la 
rimanda a un oltre, a un fuori contesto che tuttavia in essa è costantemente riassorbito. In tal 
senso, il movimento del pensiero di Heidegger potrebbe essere definito come un tentativo, 
necessariamente paradossale, di decontestualizzare il contesto. Nella trattazione delle pagine 
successive, e per quanto attiene alla elaborazione dell'enunciato filosofico, sono state tenute 
in considerazione le osservazioni di F. Costa, Struttura e genesi dell'enunciato filosofico, 
ETS, Pisa 1995; cfr. anche E. Tugendhat, Das Sein und das Nicht, in AA.VV., Durchblicke, 
cit., pp. 132 ss. e Id., Heideggers Idee von Wahrheit, in AA.VV., Heidegger. Perspektiven zur 
Deutung seines Werkes, cit., pp. 286 ss. 
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La struttura del/' H in quanto " 
Ce lo rivela, involontariamente perché risale a qualche tempo pnma, una 
considerazione che Heidegger conduce sulla struttura dell"'in quanto" durante 
un corso universitario. Il problema intorno a cui gira il corso non è, sulle prime 
e direttamente, l'essere, ma Heidegger si ritrova a dover chiarire alcune cose 
circa la struttura della proposizione. Gli è però necessario fare alcune 
premesse; una di queste in particolare riguarda la conoscenza filosofica, che 
non è mai e poi mai una presa di conoscenza di qualcosa di sussistente, 
bensì il dischiudersi afferrante concettualmente di qualcosa in un 
interrogare diretto in un senso determinato, il quale, in quanto interrogare, 
non riduce mai l'interrogato a qualcosa di sussistente24 • 
È dunque la modalità dell'interrogare che qui è tenuta in primo piano, e le 
relazioni che con essa si dischiudono. Questo gli serve, tra l'altro, per 
circoscrivere l'ambito di indagine dell "'in quanto" e della sua struttura; di cui 
egli si accinge a parlare soltanto sotto il rispetto di una "caratterizzazione 
formale" e non dell '"essenza", tenendosi quindi discosto dali '"in quanto" in 
quanto tale. Ma anche con questa limitazione, il modo in cui e gli riesce a (o gli 
riesce di) configurare questa struttura è utile, o forse indispensabile, per vedere 
come funzionino le cose a proposito dell'espressione "essere in quanto essere". 
In breve, nel corso del 1929-1930, si tratta di vedere quali effetti (soltanto 
formali?) si producano attraverso l"'in quanto" all'interno della proposizione 
filosofica25 • Ed entra in scena il De interpretatione e le precisazioni intorno al 
24M. Heidegger, Concetti fondamentali della metafisica (Corso del semestre 
invernale 1929-1930, ed. orig. a cura di F.-W. von Herrmann, 1983), trad. it. di P. Cariando a 
cura di C. Angelino, il melangolo, Genova 1992, p. 373. 
25va ricordato che questo problema aveva avuto un ruolo niente affatto secondario 
in Essere e tempo, cit., anche se diversa era in quel caso la curvatura dell'argomentazione di 
Heidegger. Giova comunque riportare alcuni passi di quel testo, ivi, pp. 244-245: «L"'in 
quanto" esprime la struttura esplicativa del compreso; come tale, costituisce l'interpretazione. 
[ ... ] Ma la mancanza de li "'in quanto" non sta proprio a testimoniare che ci troviamo innanzi 
alla pura e semplice percezione di qualcosa? No, perché ogni vedere è già sempre 
comprendente-interpretante. [ ... ] L'articolazione del compreso, quale ha luogo nel corso 
dell'approccio che comprende l'ente nella forma dell "'in quanto qualcosa", precede ogni 
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discorso dichiarativo, quello esplicitamente preso in esame da Aristotele26, 
dalle quali Heidegger ricava che dichiarativo, ovvero assertorio ( à1toq>avtuc6ç) 
è il discorso 
mostrante, apofantico, è dunque quel /Jyyoç della cui essenza fa parte il 
disvelare oppure il velare. [ ... ] Dobbiamo chiederci: dove si fonda questa 
intima possibilità di velare e disvelare? Quando avremo risolto tale 
problema, potremo rispondere alla questione: che rapporto ha ciò che noi 
definiamo relazione dell'"in quanto" con la struttura interna del 'A.6yoç? La 
struttura dell "'in quanto" è solo una proprietà del A.6yoç o, in ultima 
analisi, qualcosa di originario, la condizione di possibilità perché un 'A.6yoç 
possa, in generale, essere ciò che è?27 
Non è intorno al giudizio, ossia intorno alle condizioni per le quali un 
enunciato è vero o è falso, che Heidegger si sta qui interrogando. Anzi, dopo 
essere partito dalla proposizione, sta cercando di descrivere una precisa 
struttura del ').jyyoç, del linguaggio: quella cioè in cui la possibilità della verità-
falsità del discorso che mostra è risospinta indietro verso la possibilità stessa 
dell'enunciazione, del linguaggio. Il quale, già nel suo semplice significare e 
quindi prima di ogni asserire (giudizio), comporta una apprensione di ciò che 
viene significato. Non solo: ma ciò che viene significato è tale solo se è 
preliminarmente dato nel suo "formare unità", nel suo essere unitario: 
asserzione tematica sopra l'ente stesso. L'asserzione tematica non è la matrice dell'"in 
quanto" ma la sua prima espressione; la quale è possibile solo perché l"'in quanto" 
preesisteva come esprimibile. Il fatto che alla semplice visione possa mancare l' esplicitezza 
dell'asserzione, non autorizza a negar le ogni interpretazione articolante e quindi la struttura 
dell"'in quanto". [ ... ] Il fatto che l"'in quanto" sia onticamente inespresso non deve indurre 
nell'errore di trascurarlo come costituzione esistenziale a priori di ogni comprensione.» Che 
l'analisi dell"'in quanto" sia diretta, in Essere e tempo, ad altro esito, lo si può cogliere da un 
ulteriore passo, ivi, p. 340: «L'asserzione, la sua struttura, l'in-quanto apofantico, sono 
fondati nell'interpretazione e nella sua struttura, cioè nell"'in quanto" ermeneutico e, più 
originariamente ancora, nella comprensione e nell'apertura dell'Esserci.» Sulla questione 
della presenza in riferimento alla logica, cfr. W. Brocker, Heidegger und die Logik, in 
AA.VV., Heidegger. Perspektiven zur Deutung seines Werkes, cit., pp. 298 ss. e A.L. Kelkel, 
La légende de l'étre. Langage et poésie chez Heidegger, Vrin, Paris 1980, pp. 278 ss. 
26Per una ulteriore contestualizzazione della questione, cfr. F. Volpi, Heidegger e 
Aristotele, Daphne, Padova 1984, pp. 164 ss.; W. Anz, Die Stellung der Sprache bei 
Heidegger, in AA.VV., Heidegger. Perspektiven zur Deutung seines Werkes, cit., pp. 305 ss.; 
J. Greisch, La parole heureuse. Martin Heidegger entre /es choses et !es mots, Beauchesne, 
Paris 1987, pp. 157 ss.; M. Ruggenini, I fenomeni e le parole, Mari etti, Genova 1992, pp. 193 
ss. 
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La struttura de/l' H in quanto", la preliminare apprensione di qualcosa in 
quanto qualcosa, la quale forma unità, è la condizione di possibilità per la 
verità e la falsità del 'J...6yoç. La lavagna nera devo già averla avuta 
sott' occhio in quanto qualcosa di unitario, per poter, nel giudizio, 
scomporre ciò che ho appreso28 • 
Heidegger poi continua ad approfondire la questione dell "'in quanto"29 ma 
queste considerazioni sono sufficienti a mostrare come un discorso che dica, o 
voglia dire, l'essere - e in particolare l'essere in quanto essere - si trova 
necessariamente rimandato a un "in quanto" preliminare, a una significazione: 
a una apprensione secondo unità che lo ha già posto di fronte a qualcosa. A 
una cosa appunto, che altrimenti - se cioè non fosse cosa - non sarebbe 
significabile. La possibilità stessa di nominare l'essere sarebbe quindi già 
determinata come significazione, ovvero come "apprensione dell'essere in 
quanto essere", oltretutto secondo la forma dell'unità. Dunque in una 
predeterminazione concettuale che non può che rimandare l'essere allo statuto 
di ente, entificarlo. Un'ultima frase, pronunciata parecchi anni dopo, sembra in 
tal caso un esplicito suggello: 
Nel nominare le cose, nel dichiarare l'ente in quanto questo e quello, vale a 
dire, nel linguaggio, ogni concettualizzazione è già predeterminata30• 
27M. Heidegger, Concetti fondamentali della metafisica, ci t., p. 397. 
28Ivi, p. 402. 
29 Anzi, alla fine del corso l'"in quanto" è posto in strettissima relazione con l'essere 
pensato secondo la differenza ontologica, ivi, p. 468: «L'"in quanto" infatti dà espressione al 
fatto che in generale l'ente è divenuto manifesto nel suo essere, che quella differenza è 
accaduta. L "'in quanto" è la definizione, per il momento strutturale, di quel "tra" 
originariamente irrompente. Non abbiamo mai e poi mai "qualcosa", e poi "ancora qualcosa", 
e poi la possibilità di intendere qualcosa in quanto qualcosa, ma, tutto al contrario: qualcosa si 
dà a noi solamente, se ci muoviamo già nel progetto, nell'"in quanto"». E sebbene il discorso 
di Heidegger segua qui una direzione che, per così dire, mira a collocare la questione 
dell'essere già nel darsi dell'ente, c'è la possibilità di chiedersi se nella struttura dell"'in 
quanto" non compaia anche, non tematizzata, la necessità che il "qualcosa in quanto 
qualcosa" sia appunto una cosa. Se cioè nel tentare di dire l'essere in quanto essere non si 
incorra inevitabilmente nel dire l'essere in quanto qualcosa, in quanto cosa. 
30Jd., Seminari di Zollikon, cit., p. 206. Questa frase è stata registrata nel novembre 
del 1965; quattro anni dopo («Seminario di Le Thor», 6 settembre 1969) qualcosa di simile, e 
forse di più radicale ancora, si ricava dal seguente passo dei Seminari, cit., pp. 114-1 15: 
« ... da quando, con Essere e tempo, il pensiero ha cercato di arrivare all'ascolto dell'essere in 
quanto essere, da quando, conseguentemente, la differenza ontologica diviene un tema 
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E allora non è un caso che la intera questione si ponga (esplicitamente, ma 
anche, vedremo, implicitamente) sul piano del linguaggio. 
Il rigore del dire 
Possiamo riprendere da una frase apparentemente tranquilla: 
Ciò che si domanda è se nel concetto metafisica del nichilismo si possa 
esperire la sua essenza, se questa essenza possa essere mai compresa 
concettualmente (be-griffen), se non richieda un diverso rigore del dire31 • 
Rallentata e risolta nelle sue implicazioni, in questa frase si rivela una tensione 
insieme critica e programmatica che riassume, in maniera forse anche troppo 
diretta e sbrigativa, i termini di fondo del discorso heideggeriano. Tradotta in 
modo più disteso la frase infatti significa: vediamo se la filosofia è in grado di 
pensare i propri presupposti («se nel concetto metafisica del nichilismo si 
possa esperire la sua essenza»), se è possibile parlare dell'essere dali' interno 
del discorso filosofico («se questa essenza possa essere mai compresa 
concettualmente»), o se invece non sia necessario uscirne («se non richieda un 
diverso rigore del dire»). 
Non senza una certa retorica, queste domande segnano la questione che 
Heidegger vuole, o deve, affrontare nell'ultimo testo, in ordine cronologico, 
del Nietzsche. Una questione di linguaggio, esplicitamente innescata da quel 
esplicito, il pensiero non si trova forse costretto a pronunciare la strana proposizione: 
"l'essere non è ente", cioè "l'essere è niente"? La proposizione è strana nel senso che 
dell'essere si dice che "è", mentre solo l'ente è. La differenza oppone ostinata resistenza al 
tentativo di dir/a in quanto differenza; l'essere, a lasciarsi dire in quanto essere. Heidegger 
suggerisce che è meglio in questo caso abbandonare l'"è" - e scrivere 
semplicemente: l essere :niente». Dove però va notato che la «ostinata resistenza» può valere 
anche, reciprocamente, a proposito del «dire», che ostinatamente resiste all'interno delia su 
struttura non solo predicativa ma anche significativa. «Essere : niente» non può non 
significare; altrimenti non si spiegherebbe nemmeno la diversa significazione tentata con i 
due punti. 
31Id., Nietzsche, cit., p. 810. 
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«diverso rigore del dire» ma implicitamente lavorata senza il riparo di una 
teoria sul linguaggio. E tuttavia accompagnata da una messa in opera e da una 
esperienza del linguaggio dove Heidegger insomma proprio non ce la fa a non 
(tentare di) dire l'essere, magari con le modalità e le intonazioni "negative" che 
vedremo; dove il "trattenere la risposta" si stempera in una serie di domande 
che una risposta continuano a custodire. Dove infine l'effetto di presenza che 
la parola produce - e che, oltre alla risposta, sembra a momenti quasi 
costringere Heidegger a trattenere la parola stessa - continua, inesorabilmente, 
a insinuarsi all'interno del «diverso rigore del dire». 
La dichiarata svolta da un dire per un diverso dire deve dunque 
assumere che quest'ultimo possa nominare l'essere senza trasformar lo in ente. 
Cioè: quanto meno di nominar lo, di nominare l'essere in quanto essere, 
l'essere stesso. Il che, detto di passaggio, potrebbe addirittura indicare un 
approdo anti- o pre-apofantico del "dire" che Heidegger ha in mente, del resto 
riscontrabile nelle tematiche del "silenzio", dell'"ascolto", dell"'appello" ecc. 
dell'essere. Comunque sia, nessuna indicazione "positiva" in tal senso ci viene 
da Heidegger, neanche dai testi più tardi e comunque più organici di In 
cammino verso il Linguaggio. Resta però che già l'espressione "in cammino 
verso" è una sollecitazione che implica quanto meno in negativo la possibilità 
di un compito e di una meta. Che non va identificata, direttamente e senz' altro 
ingenuamente, con un diverso "linguaggio", ma piuttosto con la funzione di 
orientare, se non a un nuovo ambito, almeno alla possibile trasformazione del 
vecchio. Insomma, non un dire diverso ma, appunto, un diverso rigore del dire. 
E tuttavia, per quante siano le cautele, nel momento in cui (e per il fatto stesso 
che) Heidegger, pur senza volersi spingere oltre, prende in esame il dire della 
metafisica, è inevitabilmente già oltre. Oltre quel dire che egli caratterizza così: 
Certo, la metafisica riconosce che l'ente non è senza l'essere. Ma appena 
lo ha detto, essa traspone di nuovo l'essere in un ente32 • 
32} o 8 VI, p. 19. 
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«Appena lo ha detto» e «traspone di nuovo» sembrano due momenti distinti. 
Come se al primo non dovesse seguire di necessità il secondo. In questa 
scansione, sempre che sia possibile - almeno in astratto - mantenere distinti i 
due termini, si gioca la pensabilità dell'essere in quanto essere, la pensabilità 
della differenza ontologica. Il compito cui Heidegger è sollecitato sta allora nel 
trattenere quel "trasporre di nuovo". Ma i due momenti sono davvero distinti? 
Possono rimanere separati? 
Il pensiero della metafisica non si lascia coinvolgere n eli' essere stesso 
perché ha già pensato l'essere, e precisamente come ente, in quanto 
quest'ultimo, l'ente, è. 
L'essere stesso, per una necessità essenziale, rimane impensato 
nella metafisica33 • 
Due pagine dopo dunque le cose sono tornate a complicarsi, e i due momenti 
sembrano nuovamente riassorbiti in un unico e necessario tratto, che oltretutto 
li precede, essendosi già dato nel pensiero stesso. La questione si rilancia 
ulteriormente: non basta tenere distinti i due momenti, ma è necessario andare 
a distinguerli, perché, in effetti, non sembrano darsi come distinti. Il "già" 
indicherebbe infatti una antecedenza che parrebbe annullare la possibilità di 
trattenere o di evitare quel "trasporre di nuovo". Pensare l'essere 
significherebbe allora averlo già - cioè da sempre - pensato immediatamente 
come ente. Non ci sarebbero quindi possibilità di scansione, non ci sarebbe 
quindi possibilità di interrogare o di riconoscere l'essere prima che venga 
trasposto in ente34 • 
33Ivi, pp. 821-822. 
34Qui si sta costeggiando una questione di grandissimo rilievo, che i limiti di questo 
lavoro non consentono di elaborare; si tratta del problema della temporalità, cioè della 
determinabilità temporale dell'essere, in particolare nella forma, in qualche modo 
"oggettivata", dell'a priori. A ciò Heidegger dedica pagine molto importanti soprattutto nella 
seconda parte di Id., I problemi fondamentali della fenomenologia (Corso del semestre estivo 
1927, ed. orig. a cura di F.-W. von Herrmann, 1975), ed it. a cura di A. Fabris, il melangolo, 
Genova 1988, p. es. pp. 311-312: «Apriori significa[ ... ] ciò che rende possibile l'ente in 
quanto ente nella sua essenza e nel suo modo di essere. Ma per qual motivo questa possibilità, 
o meglio, ciò che rende possibile, è designato col termine "prima"? Certo non perché lo 
conosciamo prima dell'ente. Infatti, noi anzitutto e per prima cosa facciamo esperienza 
de li' ente; l'essere lo conosciamo solo più tardi, o forse addirittura mai. Questa 
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«Per una necessità essenziale», sottolinea oltretutto Heidegger; che 
però, nel gesto stesso dimostrarci la struttura di questa necessità, indica anche 
qualcos'altro: la possibilità, quasi, di un'altra via, di una fuoriuscita dalla 
«necessità essenziale» stessa. Contro la necessità, Heidegger allestisce allora 
una strategia di discorso la cui tenuta non può che lasciare quanto meno 
perplessi. Perché si tratta, nell'istante stesso in cui viene riconosciuta, di negare 
appunto la portata necessitante della necessità stessa, la mancanza di soluzione 
tra (pensare) l'ente e (pensare) l'essere. E non appena Heidegger riconosce 
questa struttura, oltretutto nel suo carattere necessario, ne smentisce o ne 
ignora appunto la necessità. Il motivo è evidente: se non c'è la possibilità di 
introdurre la scansione, di differenziare i momenti, non c'è nemmeno la 
possibilità di intravedere quel "fuori" rispetto alla metafisica che implica un 
sottrarsi alla sua necessità. Perciò Heidegger non può dirigersi, o sostare, in 
questa direzione. E una pagina dopo - inevitabilmente e, forse in parte, 
inconsapevolmente - reintroduce i due momenti, reintroduce e anzi rafforza la 
scansione. Con un movimento impercettibile, ma decisivo, che consiste nel 
trasformare il "già pensato" di poco prima in un "impensato": 
... la metafisica lascia impensato l'essere stesso. Pensando l'ente in quanto 
tale, essa sfiora nel modo del pensiero l'essere, per poi subito passare oltre 
in favore dell'ente, al quale essa ritorna e presso il quale essa si raccoglie. 
Perciò la metafisica pensa, sì, l'ente in quanto tale, ma non pensa l' "in 
quanto tale " stesso35 • 
Non solo in questo modo le cose gli si semplificano di molto, giacché l'essere 
per così dire entificato, trasformato in ente, può venire immaginato come un 
determinazione temporale, il "prima", non può indicare una successione cronologica come 
quella che è data dal concetto ordinario di tempo, inteso nel senso di intratemporalità. Non si 
potrà d'altra parte negare che nel concetto di apriori, di "prima", è insita una determinazione 
temporale. Ma poiché non si vede in che modo l'interpretazione dell'essere si attui 
necessariamente n eli' orizzonte del tempo, si deve cercar di escludere ali' apri ori ogni 
determinazione temporale. Si va tanto oltre da affermare che l'apriori, l'essenza, cioè la 
determinazione dell'ente nel suo essere, è fuori dal tempo, al di sopra del tempo, eterna. Ciò 
che rende possibile, la possibilità, vien forse caratterizzato da una determinazione temporale, 
il "prima", perché l'apriori, quasi lucus a non /ucendo, non ha niente a che fare col tempo? 
Chi vuole lo può credere.» 
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episodio successtvo e consentire quindi tutta l'economia del discorso 
heideggeriano sulla anteriorità; ma anche perché ridiventa immediatamente 
possibile parlare dell'essere "in quanto tale". Anche se qui Heidegger nomina 
esclusivamente l'ente in quanto tale, per il fatto di avere re introdotto la 
distinzione/scansione, si riapre la possibilità di nominare l'essere in quanto 
tale. Anzi, di far coincidere, per un momento, l '"in quanto tale" con l'essere 
stesso: 
Lo n nell'òv TI òv, il qua nell'ens qua ens, l'"in quanto" nell"'ente in 
quanto ente" nominano la svelatezza impensata nella sua essenza36• 
Insomma, Heidegger sta cercando di pensare l'essere e alla fine è riuscito ad 
aprirsi la via per distinguerlo dall'ente. La via incominciava dall "'in quanto 
tale" come modo in cui l'essere deve essere pensato nella sua distinzione 
dali' ente, per finire n eli' "in quanto tale" che, in quanto impensato, viene a 
coincidere con l'essere stesso: 
L "'in quanto tale" sfiora, nominando la, la svelatezza dell'ente nel suo 
essere. Poiché tuttavia l'essere stesso rimane impensato, anche la 
svelatezza dell'ente rimane impensata37 • 
Da questo punto in poi tutto diventa più semplice: l'essere può in qualche 
modo venire pensato, cioè per lo meno nominato. E Heidegger, nel seguito del 
capitolo, lo nominerà a più riprese, e secondo diverse modalità, tutte però 
derivanti da quella distinzione che egli riesce a ricavare introducendo, nel 
pensiero, i due momenti che segnano il possibile limite della metafisica. Nella 
distinzione dei due momenti si apre lo spazio della negazione che gli consente 
di nominare l'essere come quella negazione stessa, come negazione. E, 
soprattutto, come negazione della presenza che l'ente è. 
Ed ecco un sommario di alcune modalità di nominare l'essere: 
35Id., Nietzsche, cit., p. 823. 
36Jbidem. 
37Jbidem. 
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... l 'essere stesso rimane assente [ ... ] Il rimanere assente dell'essere è 
l'essere stesso in quanto tale rimanere assente. [ ... ] 
L'essere è in quanto tale qualcosa di diverso da esso stesso, così 
decisamente altro che nemmeno "è". [ ... ] 
L'essere stesso è l'enigma. [ ... ] 
L 'essere stesso è essenzialmente (west) in quanto è questo ritenere 
in sé. [ ... ] 
N eli' avvento del rimanere assente della sua svelatezza l'essere 
stesso è la necessità38• 
Cui fanno riscontro le modalità del nichilismo: 
L 'essenza del nichilismo autentico è l 'essere stesso nel rimanere assente 
della sua svelatezza, la quale, in quanto sua, è Esso stesso e determina, nel 
rimanere assente, il suo "è ". [ ... ] 
A causa del carattere del pensiero metafisico, del pensare in valori, 
il rimanere assente dell'essere stesso viene espressamente, ma in modo 
irriconoscibile, dissimulato nel suo rimanere assente, mentre neppure 
questa dissimulazione si conosce come tale. [ ... ] Il momento autentico del 
nichilismo non è, proprio in quanto accade, il momento autentico. [ ... ] Il 
momento autentico del nichilismo è storicamente nella forma 
d eli' inautentico che porta a compimento un lasciare fuori il rimanere 
assente, lasciando fuori anche questo lasciare fuori, e in tutto ciò, in forza 
di dire sì ali' ente in quanto tale, non si lascia né si può lasciar coinvolgere 
(einlassen) in niente che potrebbe riguardare l'essere stesso. [ ... ] 
Non importa che, nel tentativo di andare contro il rimanere assente 
dell'essere in quanto tale, e quindi contro quest'ultimo stesso, non venga 
seguita una regola del pensiero, bensì che l'essere stesso non venga 
lasciato in quanto essere, e venga invece, Esso, lasciato fuori. In tale 
lasciar fuori abbiamo tuttavia riconosciuto un tratto essenziale del 
nichilismo. Volere andare direttamente contro il rimanere assente 
dell'essere stesso significherebbe non rispettare l'essere in quanto essere39• 
E i tratti della sua storia: 
La storia del lasciare fuori il rimanere assente dell'essere stesso è la storia 
della salvaguardia della promessa, tale che questa salvaguardia rimanga 
celata a se stessa in quello che è. Rimane celata perché è occasionata dalla 
sottrazione che si cela dell'essere stesso e, partendo da quest'ultimo, è 
dotata della sua essenza che salvaguarda in tal modo. 
38Ivi, pp. 824, 825, 840, 848, 855. 
39Jvi, pp. 826, 830, 835. 
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Ciò che, secondo la sua essenza, cela salvaguardando e in questa 
essenza rimane celato a se stesso e quindi rimane celato in generale, e 
nondimeno in qualche modo appare, è in sé ciò che noi chiamiamo il 
mistero (Geheimnis). Nel momento inautentico dell'essenza del nichilismo 
accade il mistero della promessa nelle cui fattezze l'essere è Esso stesso, 
risparmiandosi come tale. La storia di questo mistero, esso stesso nella sua 
storia, è l'essenza della storia del lasciare fuori il rimanere assente 
dell'essere. Il lasciare fuori l'essere stesso nel pensiero dell'ente in quanto 
tale è la storia della svelatezza dell'ente in quanto tale. Questa storia è la 
metafisica40• 
Parole del!' essere 
"Impensato", "rimanere assente", "mistero", "promessa" sono le parole che 
rendono possibile la storia della metafisica, che rendono possibile il 
nichilismo. Il nichilismo, la storia della metafisica, sono il non ascolto, la 
negazione di queste parole, la storia della negazione di queste parole. Qual è il 
loro statuto? In primo luogo, e al di là della suggestione che esercitano, va 
notato che esse, semplicemente, rendono possibile il discorso heideggeriano. 
Rendono cioè possibile un discorso sulla metafisica; come tali, sono 
necessariamente orientate ali' esterno della metafisica stessa, appartengono a -
o addirittura sono - quella linea che concede il limite e consente di nominare 
ciò che il limite racchiude. Attraverso di esse, la metafisica può dire - alla 
metafisica si può far dire - quel "non" che la metafisica è rispetto ali' essere, 
ossia il nichilismo. Sono cioè il necessario supplemento di quel "non" che 
altrimenti sarebbe insignificabile. In tal senso però sono anche 
immediatamente qualcos' altro: sono le parole che, inevitabilmente, dicono 
l'essere. Ma 
l'essere è in quanto tale qualcosa di diverso da esso stesso, così 
decisamente altro che nemmeno "è"41 
40Ivi, p. 838. 
41 lvi, p. 825. 
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dice Heidegger. Nessuna parola per l'essere, nemmeno la parola "essere". 
Eppure una lunga catena di parole accompagna il suo sforzo di (non) dire 
l' essere42• Lo statuto di queste parole ci dice qualcosa in più sullo statuto 
dell'essere. Quando cioè Heidegger dice che l'essere «nemmeno "è"» va preso 
sul serio. Non "è" nel senso che non può essere significato, e certamente quindi 
le parole che egli mette in campo per (non) dire l'essere non vogliono dire 
l'essere. Eppure, senza queste parole, non c'è metafisica, non c'è possibilità di 
non-dire queste parole, non c'è possibilità di lasciare impensato, di non pensare 
l'essere; non c'è possibilità di "non". Capovolgendo i termini della questione: 
per descrivere quel movimento di sottrazione in cui Heidegger riconosce 
l'essere è necessario che la sottrazione si sottragga a se stessa, è necessaria una 
presenza, è necessario che una presenza sia significabile. Heidegger se ne 
accorge: 
... l'essere stesso, continuamente nominato, viene detto con il nome che 
distoglie sempre di nuovo dall'essere in quanto tale43 • 
E certamente mette in guardia dal nomtnare l'essere, dal nominar lo anche 
soltanto con la parola essere. Rivelando qualcosa di più rispetto a quanto sino a 
ora siamo riusciti a vedere: che cioè non c'è nome per l'essere. Non perché non 
ci sia (ancora), ma perché, forse, ogni nome si dà, in quanto denominazione, 
come concetto, come significato e, in definitiva, come presenza. 
Questo possiamo supporre. Solo supporre, perché Heidegger non 
fornisce alcuna struttura teorica per mostrare la coincidenza - non estrinseca -
tra significato e presenza44• Resta però un indizio forse inequivocabile: la 
42una ricostruzione del pensiero heideggeriano attraverso le parole fondamentali del 
suo pensiero si trova in M. Zarader, Heidegger et /es paro/es de l'origine, Vrin, Paris 1986. 
43M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 825. 
44È una questione che Heidegger non affronta tematicamente e in maniera diretta da 
nessuna parte, anche se non si può dire che non l'abbia avvertita. Per esempio nel corso sui 
Concetti fondamentali della metafisica, cit., quando, continuando l'interpretazione del Àoyoç 
in Aristotele segnala, come per quest'ultimo l "'in quanto" sia pensato come cr6v9Em.ç, come 
relazione, i vi, pp. 402-403: «Ma ora si chiarisce che cr6v9Em.ç non è semplicemente una 
relazione in senso formale - tutto e ogni cosa è relazione. L"'in quanto" fa parte di una 
cr6v9Em.ç, di un porre in relazione, e precisamente di una cr6v9Em.ç vortJ.UX'tc.ov, di un collegare 
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continua sottrazione che Heidegger tenta di compiere nei confronti del nome 
dell'essere- fino a sottrarre addirittura il nome "essere"- e che non può non 
farci avvertire l'effetto di presenza che a sua volta Heidegger avverte 
nominando lo. Che l'essere «nemmeno "è"» è l'espressione della sottrazione 
estrema, portata al limite dell'impossibile. Ma a essa si affianca, con un gesto 
che è dell'ordine del paradosso, una serie di nomi che, come abbiamo visto, 
non possono che dire l'essere: "impensato", "mistero" ecc. 
Forse mai l'essere è stato nominato in così tanti modi, fino a dissolversi 
in una molteplicità di parole e di allusioni che non si riesce a far stare insieme. 
A quelle appena riportate possono anche aggiungersi altri termini più frequenti 
e caratteristici, come Ereignis, Geviert, Lichtung o addirittura peculiari grafie, 
per esempio Seyn o~. Di volta in volta Heidegger tenta un nominare da cui 
si ritrae, che lascia cadere per poi riprendere e così via. E ogni volta, forse si 
può pensare, questo lasciar cadere è la inevitabile rinuncia al nome, alla parola, 
per aggirare, evitare la presenza che il nome e la parola portano in sé. Così 
come ogni volta che la (storia della) metafisica ha pronunciato la parola 
"essere" si è ritrovata a intendere l'ente, a concepire l'essere a partire dalla 
presenza, a dire la presenza. E le molteplici parole a cui Heidegger ricorre per 
tentare di (non) dire l'essere, per evitare la presenza che la parola porta in sé 
non indica tanto un pensiero che vuole moltiplicare i significati dell'essere, 
dissolvere l'essere, che è sempre già presenza, in una molteplicità di 
significati; quanto, piuttosto, un tentativo di sottrarsi ai significati, alla 
significazione, a quell'effetto di presenza che la parola porta in sé. 
rappresentazioni, di un unificare apprendente, di un apprendere unificante. Ma se la struttura 
dell"'in quanto" fa parte di una tale sintesi - come ciò avvenga resta per il momento 
oscuro ... ». E, dopo aver confermato la struttura "mostrante" del 'A.6yoç, ivi, p. 409: «siamo 
passati alla questione ulteriore di che cosa venga mostrato in questa azione mostrante, a che 
cosa si riferisca qualunque mostrare. [ ... ] Per cui il mostrare è à1tcxpatvea9at, un portare-
sott' occhio, vale a dire per il comprendente vedere e cogliere, un portare-sott' occhio il 
sussistente nel modo in cui sussiste. Ma la sussistenza del sussistere viene concepita come la 
presenza di qualcosa, e la presenza di qualcosa è "per l'antichità e oltre" l'autentico 
significato di ciò che noi chiamiamo essere.» E ancora più in là, i vi, pp. 422-423: « ... In 
questo caso l"'è" con-intende anche la sussistenza della lavagna nera, sebbene non vi si pensi 
necessariamente in modo esplicito. [ ... ] Abbiamo già messo in luce due significati 
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Alla fine del capitolo su «Il nichilismo europeo» Heidegger è molto 
esplicito su questo. N eli 'ultimo paragrafo, dove sono mostrati a un tempo il 
"vuoto" e la "ricchezza" dell'essere, è precisato in termini del tutto chiari come 
l'essere si possa dire in molteplici modi e anche, insieme, in nessun modo: 
Si mostra una ricchezza della dicibilità dell'essere, la quale soltanto rende 
possibile ciò che noi, dal punto di vista logico e grammaticale, vorremmo 
annoverare come "polisemia" [ ... ] . Ma ci è consentito inferire, dalla 
polisemia e polisemanticità dell"'è", una ricchezza essenziale dell'essere? 
La molteplicità dell "'è" non proviene dal fatto che nelle menzionate 
asserzioni ci si riferisce a enti di specie e contenuto diversi: l'uomo, il 
libro, il nemico, Dio, la Cina, la coppa, la terra, il contadino, il cane? Non 
dobbiamo piuttosto trarre da tutto ciò la conclusione: poiché l "'è" e 
l "'essere" sono in sé indeterminati e vuoti, essi sono lì pronti a essere 
riempiti di contenuti molteplici? La suddetta molteplicità di determinati 
significati dell "'è" dimostra quindi il contrario di ciò che doveva essere 
mostrato. L'essere deve mantenersi assolutamente indeterminato nel suo 
significato per rimanere determinabile dagli enti di volta in volta diversi45 • 
Insieme pieno e vuoto, l'essere mostra dunque questo «duplice volto»; che 
però è solo una ulteriore immagine o rappresentazione metafisica, che è 
sempre possibile ricomporre, avverte Heidegger, attraverso la dialettica. E 
dunque non è attraverso pieno e vuoto insieme di significati che ci si può 
avvicinare a quello che Heidegger sta cercando di dire, anzi, non è proprio sul 
piano dei significati, del significato che bisogna porsi. La nozione di polisemia, 
di polisemanticità è messa fuori gioco non solo per l'idea di molteplicità ma, 
soprattutto, per l'idea di significato. Come a dire che l'essere non può essere 
significato, non può porsi sul piano del significato. Cosa invece che è sempre 
possibile per l'ente: 
L'essere è ciò che di più universale (das Allgemeinste) si incontra in 
qualsiasi ente e quindi ciò che è più comune (das Gemeinste), che ha perso 
ogni distinzione o non l 'ha mai posseduta. Al tempo stesso l'essere è ciò 
che è più unico ( das Einzigste ), la cui unicità non viene mai raggiunta da 
alcun ente. Infatti, a ogni ente che vorrebbe mettersi in risalto si 
fondamentali dell"'è": primo, come "cos'è" nel senso esteso dell'essere-così-e-così e in senso 
stretto d eli' essere essenziale, e secondo, l "'è" nel senso d eli' esser-sussistente.» 
45Id., Nietzsche, p. 738. 
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contrappone sempre un suo pari, cioè sempre un ente, per quanto possa 
rimanere diverso. L'essere, invece, non ha un suo pari. Ciò che si 
contrappone ali' essere è il nulla, e forse perfino questo è, n eli' essenza, 
sottomesso ali' essere e soltanto a quest'ultimo46 • 
Possiamo allora tenere insieme che l'essere, l'essere in quanto essere, l'essere 
stesso non si dà sul piano del significato e che, come abbiamo appena visto, 
«non ha un suo pari». Questa seconda affermazione conferma la prima, nel 
senso di indicare che non c'è possibilità di significazione dell'essere, che 
l'essere non può venire significato perché sta appunto al di fuori dell'ambito 
del significato, diversamente dali' ente che è sempre, necessariamente 
significato. 
Sembra che così le cose possano andare. Sembra che l'essere, l'essere 
stesso sia l'essere stesso nel momento in cui non viene significato, non è 
significato. Ma- ed è l'ultimo problema- può l'essere non essere significato? 
Può l'essere venire sottratto alla circolarità della significazione, alla 
equivalenza - non semantica, ma antologica - dei significati? Può 
interrompere o sospendere - e qui stiamo dicendo della parola "essere" - quel 
precipitarsi in significato, quell'essere parola sempre anche significata? Può 
insomma la parola non significare? 
Verso questa rarefazione della parola sembra muoversi Heidegger, ma 
come risospinto, e proprio nel momento in cui sembra più decisamente rivolto 
a stringere il cerchio intorno ali' essere, addirittura ali' essere in quanto essere. 
Dove l '"in quanto", come ora possiamo vedere, rivela una struttura 
paradossale, impossibile: quella dell'essere che concede il manifestarsi 
dell'ente (in quanto significato) e quella dell'ente che, in quanto significato, 
non può che dimenticare l'essere. Sottrarre l'essere al significato è 
propriamente allora il paradosso del pensare l'essere, sottrarre la parola al 
significato è propriamente allora l'impossibile. È l'impossibile di fronte al 
quale Heidegger alla fine ci pone, ma di fronte a cui non si pone, a costo di 
dissimulare o di tacere il carattere vertiginoso della vertigine che ci propone: 
46Ivi, p. 739. 
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Per quanto forte e sovente noi diciamo l"'è" e nominiamo l'"essere", un 
siffatto dire e un tal nome forse sono soltanto in apparenza il nome proprio 
di ciò che è da nominare e da dire, poiché ogni parola, in quanto parola, è 
una parola "dell"' essere, e precisamente una parola "dell'" essere non 
soltanto nella misura in cui si discorre "sull "' essere e "de li"' essere, ma 
nel senso che in ogni parola l'essere si esprime e tace così la sua essenza47 • 
Ogni parola è parola dell'essere, e nel senso che abbiamo appena appreso. 
L'essere ha lo statuto del linguaggio, e il linguaggio lo statuto dell'essere. Non 
ogni parola, anzi nessuna parola, dice l'essere, ma l'essere si esprime in ogni 
parola nel modo del tacere la propria essenza, del non venire significato. Tanto 
quanto il linguaggio, che significa senza poter essere significato. 
Siamo abituati alla prossimità di essere e linguaggio che scorre nei testi 
di Heidegger, e sappiamo del suo insistere su questa prossimità. Ma questa 
prossimità non può darsi sul piano del significato, non è significabile, non può 
essere posta sul piano di una equivalenza tra due significati, tra due cose, tra 
due enti. Come tale, non la si può dire; come tale, non può essere pensata, non 
la si può pensare. E lo sforzo più grande di Heidegger, si potrebbe dire, sta 
proprio nel sospingersi in continuazione verso ciò che non può essere detto 
proprio perché, non appena detto, accede necessariamente alla presenza, allo 
statuto di ente. 
Non possiamo aspettarci che Heidegger ce lo confermi; almeno, non in 
questi termini. Possiamo solo, a partire da lui, costruire una sintomatologia 
\ 
che, in buona parte già condotta attraverso la ricostruzione della sua lettura di 
Nietzsche, fatta di prese di distanza e altrettante attribuzioni di significato, 
lascia ancora lo spazio per una parola, la parola Sage. Che qui va solo 
nominata perché, al di là dei richiami o degli echi "originari", sembra 
soprattutto voler intendere un "dire" contrapposto, anzi sottratto al "detto", 
quasi un significare senza significato. Una parola che sembra rilanciare una 
volta di più l 'idea di una mistica heideggeriana, ma che in definitiva però è 
assai poco mistica, giacché se è lecito leggervi un significare senza significato, 
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tn essa si ripresenta e compendia l'intera tensione propna al discorso 
filosofico. E la tensione al proprio, all'appropriazione e in definitiva al 
significato: nonostante gli scarti continui che Heidegger introduce, la questione 
gli si ripresenta sempre come in qualche modo dicibile, in qualche modo 
significabile. Come se l'impossibilità del dire potesse essere detta, come se si 
potesse dire l'impossibile. 
È oramai solo questione di accenti. O di luoghi. Di quella esteriorità cui 
Heidegger non può non rivolgersi, non può non tentare di abitare per poter dire 
la metafisica, il suo proprio, il suo essere, il suo linguaggio. Come se, non 
tematizzato e nemmeno nominato, ci fosse tuttavia un oltre o un fuori. 
Paradossalmente, il fuori Heidegger se lo è costruito all'interno, se lo è 
costruito con Nietzsche e con il compimento della metafisica che è riuscito a 
mettere a punto. Dire questo compimento significa essere riusciti a chiudere 
l'anello, significa essersene posti all'esterno con un gesto tanto più grande 
quanto non dichiarato. E che tuttavia, semplicemente, significa. 
47Ivi, p. 741. 
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